BRM.0052/XXI/08

P R O T O K Ó Ł Nr 21/2008

XXI sesji Rady Miasta Kołobrzeg, która odbyła się w dniu 29 kwietnia 2008 roku o godz. 10.00 w dużej sali konferencyjnej Urzędu Miasta Kołobrzeg, ulica Ratuszowa 13.
Porządek obrad ustalony przez Przewodniczącą Rady:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

3. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok:

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania 

    budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok i wniosku w sprawie 

    udzielenia absolutorium z tego tytułu,

3) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,

4) dyskusja,

5) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta 

     Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 

     rok,
      4. Podjęcie uchwał w sprawie:

          1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r., 
          2) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego

              spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na 

              podwyższenie kapitału zakładowego,
          3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej,
          4) zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XVIII/240/04 w sprawie utworzenia

              jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej

              w Kołobrzegu,

          5) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu,
          6) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,
          7) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,
          8) zatwierdzenia zmiany rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu

              Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008,
          9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego,

        10) oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd

               Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z o.o., a społecznością rybacką,
        11) zbycia lokalu użytkowego – garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste

              gruntu pod garażem położonym przy ul. Trzebiatowskiej,
        12) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki,
        13) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej,

        14) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej.

     5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura 

         Kadr i Płac w zakresie procedury zatrudniania pracowników w Urzędzie Miasta

         Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji 

         Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac - procedura 

        zatrudniania pracowników w Urzędzie Miasta Kołobrzeg.
     6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

     7. Informacje i wolne wnioski.

     8. Zamknięcie sesji. 

Przewodnicząca poinformowała, że na wniosek Prezydenta Miasta z dnia 21 kwietnia 2008 r. do porządku obrad wprowadziła w punkcie 3 w podpunktach: 8, 9, 10, 11, 12, 13 i 14 następujące projekty uchwał: 

 8) zatwierdzenia zmiany rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony 

     Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008,
9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego,

10) oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd  

       Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z o.o., a społecznością rybacką,
11) zbycia lokalu użytkowego – garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu

       pod garażem położonym przy ul. Trzebiatowskiej,
12) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki,
13) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej,

14) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej.

Jest to zgodne z art.20 ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym.
Punkt 1 – otwarcie sesji i stwierdzenie quorum:
Na podstawie § 23 ust.2 Statutu Miasta Przewodnicząca Rady otworzyła XXI sesję Rady Miasta Kołobrzeg.

Przewodnicząca powitała Radnych, Zastępców Prezydenta Miasta – Pana Tomasza Tamborskiego i Pana Mirosława Tessikowskiego, Posła na Sejm RP – Pana Czesława Hoca, Przewodniczących Rad i Zarządów Osiedli, dyrektorów jednoosobowych spółek Gminy Miasto Kołobrzeg, Skarbnika i Sekretarza Miasta wraz z Naczelnikami Urzędu Miasta, zaproszonych gości oraz przedstawicieli prasy, radia i telewizji. Bardzo serdecznie witam mieszkańców Kołobrzegu.

Przewodnicząca poinformowała, że Prezydent Miasta w tej chwili uczestniczy w powitaniu nowego Komendanta Policji w Kołobrzegu.
Na podstawie listy obecności Przewodnicząca stwierdziła,, że o godz. 10.00 w sesji uczestniczy 17 Radnych. Jest to wymagane quorum, by obrady były ważne. Radni nieobecni usprawiedliwieni: Pan Bogdan Błaszczyk, Pan Andrzej Mielnik i Pan Henryk Carewicz.
Przed przejściem do porządku obrad Radni uczcili minutą ciszy śp. Marka Bohdziewicza, byłego Dyrektora Szkoły Podstawowej Nr 3 w Kołobrzegu oraz działacza sportowego.
Radni wraz z zaproszeniem na sesję otrzymali porządek obrad oraz projekty uchwał będące przedmiotem dzisiejszej sesji. W dniu 22 kwietnia radni otrzymali zmieniony porządek obrad uwzględniający wniosek Prezydenta Miasta z dnia 21 kwietnia br. w sprawie ujęcia w porządku obrad 7 projektów uchwał. Zgodnie z art. 20 ust.5 ustawy o samorządzie gminnym powyższe projekty zostały wprowadzone do dzisiejszego porządku obrad w punkcie 4 podpunkt 8 do 14.

W dyskusji nad porządkiem obrad glos zabierali:
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta, który w imieniu Prezydenta Miasta złożył wniosek formalny o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej oraz podpunktu 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej.
Ponieważ nie było więcej wniosków w sprawie zmiany porządku obrad, Przewodnicząca zamknęła dyskusję i poddała pod głosowanie wnioski formalne zgłoszone w imieniu Prezydenta Miasta przez Zastępcę Prezydenta Miasta Pana Tomasza Tamborskiego.
Za zmianą porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 3 podpunktu 13 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej.
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych. Za zmianą porządku obrad głosowało 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 13 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Błękitnej.

Za wnioskiem Prezydenta Miasta o zmianę porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunkt 14 o treści: podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada zgodnie z art. 20 ust. 1a ustawy o samorządzie gminnym dokonała zmiany porządku obrad poprzez wycofanie z punktu 4 podpunktu 14 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Artyleryjskiej.
O godz. 10.30 na sesję Rady doszedł Pan radny Łukasz Czechowski. Przewodnicząca stwierdziła, że zgodnie z listą obecności w sesji obecnie uczestniczy 18 radnych.
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

4. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

5. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach.

6. Sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok:

1) wystąpienie Prezydenta Miasta,

2) przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania 

    budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok i wniosku w sprawie 

    udzielenia absolutorium z tego tytułu,

3) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie,

4) dyskusja,

5) podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta 

     Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 

     rok,
      4. Podjęcie uchwał w sprawie:

          1) zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r., 
          2) wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego

              spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na 

              podwyższenie kapitału zakładowego,
          3) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej,
          4) zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XVIII/240/04 w sprawie utworzenia

              jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej

              w Kołobrzegu,

          5) nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu,
          6) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,
          7) rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta Kołobrzeg,
          8) zatwierdzenia zmiany rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu

              Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008,
          9) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego,

        10) oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd

               Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z o.o., a społecznością rybacką,
        11) zbycia lokalu użytkowego – garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste

              gruntu pod garażem położonym przy ul. Trzebiatowskiej,
        12) sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki.
     5. Przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura 

         Kadr i Płac w zakresie procedury zatrudniania pracowników w Urzędzie Miasta

         Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji 

         Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac - procedura 

        zatrudniania pracowników w Urzędzie Miasta Kołobrzeg.
     6. Interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.

     7. Informacje i wolne wnioski.

     8. Zamknięcie sesji. 

Punkt 2 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania uchwał Rady oraz informacje o przeprowadzonych przetargach:

W imieniu Prezydenta Miasta sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz informację o przeprowadzonych przetargach przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. Sprawozdanie i informacja zostały przedstawione również w formie pisemnej i stanowią załącznik do protokołu.
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Przewodnicząca przed przejściem do punktu 3 porządku obrad zawnioskowała do Radnych o przegłosowanie 20 minutowej przerwy w obradach. Przerwa była związana z nieobecnością Prezydenta Miasta, który uczestniczy w spotkaniu związanych z objęciem funkcji przez nowego Komendanta Policji w Kołobrzegu. 
Za przerwą głosowało 11 radnych, 1 był przeciw, 3 wstrzymało się od głosu. Zgodnie z wolą Rady Przewodnicząca ogłosiła 20 minut przerwy w obradach.
Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i przeszła do punktu 3 porządku obrad
Punkt 3 – sprawozdanie Prezydenta Miasta z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok:

Podpunkt 1 – wystąpienie Prezydenta Miasta:
Wystąpienie Prezydenta Miasta stanowi załącznik do protokołu.
Podpunkt 2 – przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej oceny wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu:
W imieniu Komisji Rewizyjnej opinię Komisji dotycząca oceny wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok i wniosku w sprawie udzielenia absolutorium z tego tytułu przedstawił Pan radny Łukasz Czechowski. Opinia i wniosek Komisji rewizyjnej stanowią załącznik do protokołu.

Podpunkt 3 – przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie:
17 kwietnia br. do Rady Miasta wpłynęła uchwała Nr XVII/80/Z/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 10 kwietnia 2008 roku w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu Prezydenta Miasta Kołobrzeg z wykonania budżetu za 2007 rok.
Natomiast 23 kwietnia br. wpłynęła uchwała Nr XXVI/130/Z/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 19 kwietnia 2008 r. w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kołobrzeg w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kołobrzeg absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2007 rok. 

Obie uchwały zostały odczytane przez Pana radnego Ryszarda Szufla, Wiceprzewodniczącego Rady i stanowią załącznik do protokołu.
Podpunkt 4 – dyskusja:

W dyskusji, którą otworzyła Przewodnicząca Rady głos zabierali:
Pan radny Wiesław Parus: „Krótkie to będzie wystąpienie, ale chwila jest szczególna. Pani Przewodnicząca! Panie Prezydencie! Szanowni Państwo Radni! Przed chwilą usłyszeliśmy opinię pozytywną Komisji Rewizyjną Rady Miasta i opinie pozytywna na temat wykonania budżetu za 2007 rok Regionalnej Izby Obrachunkowej. Padł też wniosek o udzielenie absolutorium dla Pana Prezydenta, bo inaczej być nie mogło, jeżeli wszystko jest wykonane. Wszystkie głosowania w Radzie Miasta Kołobrzeg są ważne, ale dwa są szczególnie ważne dla Prezydenta Miasta: jest to glosowanie nad budżetem i głosowanie nad wykonaniem budżetu wraz z udzieleniem absolutorium. Są to dwa glosowania prestiżowe i towarzyszy im często tym głosowaniom wiele emocji, komentarzy. Dzisiaj mamy głosować nad udzieleniem absolutorium dla Prezydenta Miasta za rok 2007. Za rok 2006 absolutorium otrzymał Pan Prezydent Gromek, chociaż jego wykonanie w znacznej części przypadło poprzedniemu Prezydentowi Panu Bieńkowskiemu, ale taka jest procedura. Za wykonanie budżetu za 2007 rok, to już w całości odpowiada Pan Prezydent Gromek wraz z odpowiedzialnymi za to urzędnikami. Chociaż i tutaj można znaleźć coś wspólnego z poprzednią ekipą, gdyż prawdę mówiąc budżet za 2007 rok został przygotowany w poprzedniej kadencji, a  został przyjęty przez Radę tej kadencji i po kilku zmianach realizowany przez cały rok 2007. Zadajemy sobie tylko pytanie, jak on został zrealizowany. Według Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej został on zrealizowany poprawnie, chociaż to pierwszy rok prezydentury Pana Gromka a i przeciwności wiele.. Najważniejsza z nich to śmierć św. Skarbnika Pana Andrzeja Brzuchani. Skarbnik, to jedna z najważniejszych postaci w konstruowaniu i wykonaniu budżetu, zwłaszcza w jego matematycznym wykonaniu. 11 radnych Platformy Obywatelskiej w zdecydowanej większości popierało poczynania Pana Prezydenta. Zdarzały się przypadki, że nie byliśmy zgodni, ale uważam to za rzecz naturalną, normalną, bo przecież takiej grupie, jak 11 radnych trudno być wszystkim jednomyślnym. W większości uchwal popierali nas radni Lewicy i Demokratów, radni niezależni. Dziękuję im za to. Dziękuje również opozycji Klubowi Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem. Demokracja ma swoje prawa, a w niej opozycja odgrywa swoją ważną rolę. Jeżeli ich argumenty w jakiś sposób wpłynęły na sprawność realizacji budżetu, to za to im właśnie dziękuję, bo jeszcze raz powtarzam – realizowaliśmy budżet w większości skonstruowany w poprzedniej kadencji. Wykonanie budżetu, to przede wszystkim cyfry, padło ich wiele i ja ich nie będę przytaczał, bo już poprzednio Pan Prezydent ich wiele przytoczył, wiele cyfr padło w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej i Regionalnej Izby Obrachunkowej. Najważniejsze jest to, że dzięki wykonaniu budżetu za rok 2007 nasze miasto Kołobrzeg zyskało nowe drogi, rozpoczęło pierwszy etap budowy Regionalnego Centrum Kultury, kontynuowano i rozpoczęto wiele inwestycji, działały sprawnie szkoły i inne instytucje budżetowe. Spółki wykonywały swoje zadania. Mnie nawet cieszy ta ilość dźwigów górujących nad naszym miastem i chociaż tutaj pewnie narażę się swojej koleżance Klubowej Pani radnej Danucie Adamskiej-Czepczyńskiej, ale Pani Danuto, nie wszystkie stoją w strefie uzdrowiskowej, około 10 stoi w innych miejscach, a to w jakiś sposób świadczy, że nasze miasto się rozwija. Czy były błędy? Na pewno jakieś błędy były, opozycja to skrzętnie wykorzystywała. Nikt nie rodzi się Prezydentem, tego też trzeba się uczyć i myślę, że Pan Prezydent Gromek wykorzystał swoje doświadczenie w realizacji budżetu w roku 2007 i pozostałe będą lepsze. Podsumowując, Klub Radnych Platformy Obywatelskiej będzie glosował za udzieleniem absolutorium Panu Prezydentowi Gromkowi za rok 2007 i apeluje do pozostałych radnych poparcie w głosowaniu.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „szanowni Państwo poproszono mnie, żebym powiedział parę słów na temat budżetu, jego wykonania za 2007 rok, więc pozwolę sobie zacząć od tych rzeczy pozytywnych. Chciałbym zauważyć, że miasto wykonało plan dochodów i to jest niewątpliwie rzecz bardzo pozytywna, bo to wykonanie 99,3%. Dochody oczywiście w 2007 roku nie było trudno wykonać, bo tak, jak tutaj prze3dmówcy zauważyli bardzo dobra koniunktura gospodarcza w kraju, dalej na rynku obrotu nieruchomościami, bardzo korzystne ceny w zasadzie na niespotykana skalę w tej branży. I myślę, że, co należy odnotować, istotne było to, że jako Prezydent nie przygotowałem projektu uchwały o zmianie podatków i opłat lokalnych, co również mogło wpłynąć na dochody budżetu. Te podatki były utrzymane na poziomie roku poprzedniego, a mimo to żeśmy uzyskali większe dochody np. o 2 miliony z podatków lokalnych, z prywatyzacji majątku o 17 milionów więcej i z udziału w podatkach państwowych. Ja oczywiście analizując budżet odnoszę się do roku 2006, ponieważ trudno mówić o budżecie, jeżeli się nie ma punktu odniesienia. Również będę się odnosił do budżetu pierwotnego, czyli uchwalonego na początku tej kadencji, tego roku budżetowego. I teraz przejdę do wydatków, bo myślę, że w tym punkcie można dyskutować, dlatego że z jednej strony mieliśmy doskonałą koniunkturę, wykonaliśmy dochody, natomiast, jeśli chodzi o wykonanie wydatków, to tutaj jest bardzo źle, wręcz fatalnie. Tak przynajmniej my oceniamy. Ponieważ wydatki ogółem wykonano w 85%, natomiast ważne wydatki, które świadczą o rozwoju miasta, czyli wydatki inwestycyjne tylko w 68%. Chcę zauważyć, że koszty utrzymania miasta za ostatni rok wzrosły o 7 milionów złotych, płace o 3 miliony złotych i dotacje dla jednostek organizacyjnych miasta o 1 milion złotych. I tutaj może kilka szczegółów statystycznych o inwestycjach. Na 53 zadania inwestycyjne w całości zgodnie z planem wykonano tylko 22 zadania, 6 zadań wykonano w 50% zmieniając częściowo ich zakres, a 25 zadań w ogóle nie wykonano. Koledzy z Klubu, koleżanka i koledzy poprosili mnie, żebym Państwu przeczytał niewykonane zadania, bo chyba to też jest ważne z punktu widzenia społeczności lokalnej. Dworzec pasażerski; droga – ulica Unii Lubelskiej, Okopowa, drogi na osiedlu Podczele – dopiero w tym roku będziemy kończyli pierwszą drogę ulice Lwowska; zagospodarowanie Portu Jachtowego – miała być kładka, wiemy, że kładki nie będzie: modernizacja Portu Jachtowego – nie ukończono projektu’ ścieżka rowerowa do Grzybowa – nie ruszono tematu; ulica Towarowa znikła z planu; ulica Kołłątaja, Krakusa i Wandy, Radomska, Warcisława, Gnieźnieńska w ogóle niewykonane’ ulica Wiosenna wycofano ją z planu’; Rodziewiczówny – jeszcze niewykonany jest projekt techniczny; Chopina dopiero zlecono projekt techniczny, ta inwestycje wprowadzono do planu; ciąg pieszo-rowerowy z ulicy Jasnej do Wylotowej i z Radzikowa do ulicy Arciszewskiego są na etapie wniosków o decyzji lokalizacji celu publicznego; drogi na Osiedlu Radzikowo II przesunięto w czasie; monitoring miały być wykonane dwie kamery, zostały wykonana jedna kamera. I tutaj taka prozaiczna sprawa, musze sięgnąć do notatek, a mianowicie toalety. Otóż w planie miały być wykonane dwie toalety na ulicy Okopowej, Bulwarze Marynarzy a w sprawozdaniu z wykonania pisze się o wykonaniu toalet przy ulicy Łopuskiego i Katedralnej. Te dwie toalety zostały zrobione rok wcześniej. Nie wiem skąd ta pomyłka. Rewitalizacja plaż zadanie w ogóle nie rozpoczęte, a to jest być albo nie być naszego miasta. I mnie się wydaje, że przy systemie mono partyjnym w naszym państwie tak, jak dzisiaj to nie przyjmuję do wiadomości, że nie można było tego zadania ruszyć do przodu. Można było po prostu uzyskać poparcie przynajmniej dla części tego zadania i rozpocząć wykonywanie ostróg. Dalej, rewitalizacja parków miejskich, też zadanie niewykonywanie. Wiem, że zmienia się częściowo projekt. Kiedy będzie realizacja, trudno w tej chwili o precyzyjna datę. Kolektory deszczowe na Radzikowie II również zmieniono zadanie, mają być budowane drogi, czyli zadanie jest przesunięte w czasie; Biblioteka Publiczna też realizacja przesunięta w czasie’ euroboisko też temat nie ruszony i plac rekreacyjny na Osiedlu Ogrody również zadanie nie ruszone. I plac rekreacyjny na ulicy Wylotowej, wiem ze tam częściowo zmieniono zadanie. Ja oczywiście te tytuły porównałem z planem budżetu na 2007 rok. Można by postawić pytanie, nadwyżka 14 milionów, a nie wykonano tylu zadań. Dlaczego? Myślę, że powinniśmy na ten temat podyskutować. Jeżeli chodzi o inne takie ważne sprawy, na które chcemy zwrócić uwagę, to jest to, iż dyskutowałem na ten temat z Panem Skarbnikiem i tutaj Panie Skarbniku nie mam do Pana pretensji, ponieważ wiem, że Pan jest nie dawno na tej funkcji, ale takie informacje są w budżecie, np. że zakład Budżetowy Przedszkoli Miejskich w sprawozdaniu finansowym wykazuje wzrastający deficyt na działalności z 60 tysięcy w roku minionym, czyli w 2006 do 548 tysięcy w roku 2007. MOSiR również wykazuje wynik ujemny na działalności podstawowej, w roku 2006 był dodatni 109.726 a za 2007 mamy wynik ujemny 220.713. Myślę, że Pan radny Czechowski nam wyjaśni, bo pracuje tam w marketingu, został tam zatrudniony. Ja sądziłem, że kondycja finansowa MOSiR-u się poprawi. Jest odwrotnie, nie wiemy, dlaczego? Podobne tendencje negatywne narastające występują w naszych spółkach komunalnych. O ile w 2006 roku straty notowała Komunikacja Miejska, co jest planowa, o tyle straty zanotowały oprócz Komunikacji, Kołobrzeskie Towarzystwo Budownictwa Społecznego i Zarząd Portu Morskiego, pierwsza na kwotę 2 miliony 37 tysięcy złotych, druga 55.700 złotych. Jeżeli chodzi o politykę fiskalna miasta wobec pozostałych jednostek budżetowych, to nie można dostrzec jakiegoś wielkiego przełomu, jeżeli chodzi o finansowanie tych podmiotów. I tutaj chciałbym pochwalić Pana Prezydenta za to, że odstąpił od organizacji „Otwarcia Lata”, ponieważ organizacja „Dni Morza” wykazała, że przy kwocie 600 tysięcy złotych, która to kosztowała tyle ta impreza po prostu jej wykonanie było niezbyt fortunne, ponieważ nie przyniosło oczekiwanych efektów. Jeżeli tak mielibyśmy organizować „Otwarcie Lata”, to słusznie Pan zrobił, że wycofaliśmy się z organizacji tego typu imprez.. Chciałem również zwrócić uwagę na informację dotyczącą długu publicznego, otóż dług publiczny miasta na koniec 2007 roku wzrósł do 34 milionów wobec 32 milionów na koniec 2006 roku. Wskaźnik długu do dochodów planowanych w uchwale budżetowej, cały czas odnoszę się do początku roku wzrósł o 7,4% oraz wskaźnik długu do dochodów ogółem o 8,07%. Ponadto wzrósł wskaźnik rocznej spłaty zadłużenia łącznego do dochodów o 1,33%. To SA dane ze sprawozdania z wykonania budżetu za 2007 rok. Myślę, że również należałoby wyjaśnić kwestię jakości zarządzania finansami. Jest taki wskaźnik, który mówi o tym, że ta wielkość powinna się klasowa na poziomie około 5%, natomiast w przypadku naszego miasta ten wskaźnik wynosi aż 27%. Jest to o tyle istotne, że z jednej strony tak, jak mówiłem wcześniej wykazujemy dużą nadwyżkę z drugiej strony wzrasta nam dług publiczny. I radni nie rozumieją jakby istoty sprawy, dlatego myślę, że Pan Skarbnik powinien tą kwestię wyjaśnić, czy spłacamy w postaci rozchodów zobowiązania, czy prowadzi Pan jakieś lokowanie pieniędzy na kontach, bo to jest kwestia, która wymaga wyjaśnienia. Jeśli chcieć by podsumować sprawozdanie z wykonania budżetu za 2007 rok, to myślę, że należy postawić taką tezę, że wystąpiło olbrzymie zjawisko asymetrii wykonania dochodów i wydatków. Można, więc mówić o złym wykonaniu wydatków i można sobie postawić pytanie, dlaczego tak źle te wydatki zostały wykonane? Dlatego sądzę, że powinien Prezydent Miasta przedstawić jakąś hierarchię priorytetów, jeśli chodzi o realizacje inwestycji. I te, które są istotne i ważne z punktu widzenia miasta powinny być według naszej oceny bezwzględnie realizowane np. chodzi o odbudowe plaż. Ja myślę, że z tym problemem nie wolno nam czekać i nie wolno tego typu zadań odkładać na przyszłość i czekać. Przygotowałem dokumentacje techniczna i projekty techniczne Panie radny i niech mi Pan wierzy, gdybym funkcjonował dalej, to już ostrogi byłyby zabijane. Ponadto myślę, że należy również rozważyć kwestię starania o rozwiązania komunikacyjne dotyczące strefy A Uzdrowiska. Ja o tym mówiłem już kilkakrotnie i chcę przypomnieć, że nie mamy w Wieloletnim Planie poprawy dostępności komunikacyjnej strefy A Uzdrowiska, chodzi o drogę z uzdrowiska ze strefy A do drogi Nr 11 a także namawiam gorąco do tego, żeby podjąć rozmowy z PKP na temat towarowej części dworca. Jest to teren, który by rozwiązał problemy parkingowe dla strefy A Uzdrowiska w Kołobrzegu. Myślę, że należy się zgodzić z moim przedmówcą z Klubu Platformy, że pomimo, że żyjemy i mieszkamy w regionie, który lokuje się na dolnych miejscach, jeśli chodzi o regiony w naszym kraju, to nasze miasto odstaje pozytywnie od tej średniej i od tych wskaźników, którym plasuje się nasz region zachodniopomorski. W mieście realizuje się dużą liczbę inwestycji, o Kołobrzegu się mówi pozytywnie w Polsce. I ja sądzę, że jest to jedna z przyczyn, dla których będą nam wzrastały dochody do budżetu miasta i będziemy w końcu mieli rzetelne i uczciwe miejsca pracy, nie w sferze administracji, jednostkach organizacyjnych miasta tylko w sektorze turystycznym, czyli w naszej podstawowej branży. Klub Prawa i Sprawiedliwości w drodze glosowania opowie się za absolutorium. Dziękuję za uwagę.” 

Pan radna Krystyna Strzyżewska: „Komisja Budżetowo-Gospodarcza zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za rok 2007 pozytywnie większością głosów.”
Pan radny Łukasz Czchowski: „Miałem nadzieję, że nie będę musiał polemizować z Panem Bieńkowskim, natomiast nie mogę się zgodzić na tą manipulację, którą przed chwilą Pan uprawiał. Powiem o kilku inwestycjach, przede wszystkim Unii Lubelskiej ulica Okopowa, przecież Pan doskonale zdaje sobie sprawę, ze to była decyzja radnych a nie Prezydenta Miasta, więc nie wiem, dlaczego Pan te uwagi kieruje pod adresem Prezydenta? A jeżeli tak, to albo Pan nie wie, albo Pan nie doczytał, albo nie dosłyszał. Kolejna sprawa, jeżeli mówimy o drogach na Osiedlu Podczele, no to faktycznie Pan tutaj Panie inżynierze jest fachowcem od dróg na Osiedlu Podczele, więc na ten temat nie będę się wypowiadał. Ja wiem, że przemawia przez Pana pewnego rodzaju żal, że Prezydent Gromek dziś nie ma problemu z absolutorium, bo wszyscy pamiętamy, jakimi metodami Pan się posługiwał, żeby to absolutorium uzyskać. I tutaj chyba Pan Przewodniczący Klubu Pan Wiesław Parus mógłby o tym najlepiej powiedzieć. Jeżeli chodzi o plażę, to też tutaj mógłby Pan wiele sobie zarzucić. Żałuję tylko tego, że nie jest Pan w stanie obiektywnie powiedzieć, ile inwestycji zostało zrobionych, ile inwestycji poszło do przodu i ile inwestycji ruszyło tak naprawdę w ciągu ostatniego roku. I też zdajemy sobie sprawę, że w większości budżet za rok ubiegły był budżetem Pana autorstwa i Pana administracji. A to, że Pan dzisiaj występuje i mówi tak wiele słów krytykując tak naprawdę chyba sam siebie, to ja tego nie rozumiem.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Panie radnym ja bym nie występował, gdyby Komisja Rewizyjna dokonała rzetelnej oceny budżetu, ale Państwo żeście za wyjątkiem podania suchych cyfr, zresztą Pan publicznie się przyznał, że z Panem Skarbnikiem ten dokument tworzyliście, Pan niewiele powiedział w imieniu Komisji Rewizyjnej. Natomiast ja przedstawiłem rzetelnie tą część, która dotyczyła wykonania i powiedziałem publicznie o tym, o czym się pisze w sprawozdaniu, bo te informacje są zawarte w sprawozdaniu. Ja tego nie zataiłem, ja to po prostu przedstawiłem. Wskaźniki są wykonania takie, jakie są. Natomiast, jeżeli Pan chce przypominam mi, jak to było za moich czasu, to ja odpowiem – ja po prostu nigdy nie miałem większości w Radzie, musiałem się dużo napracować, żeby tą większość uzyskać. Natomiast nie rozumiem o czym Pan mówi, bo nikogo nie biłem, nie kopałem i nie stosowałem jakiś dziwnych metod, żeby przekonywać w jakiś szczególny  dziwny sposób radnych do glosowania. Oczywistą sprawą, że Pan i Pana opcja nic nie robi w tej sprawie, a powszechna opinia w Kołobrzegu jest taka, ze jesteśmy pod okupacją waszej formacji, bo każde stanowisko, łącznie z Pańskim jako radnym według konkretnego klucza jest obstawiane w mieście. I to jest trochę takie przykre, że Pan próbuje dyskutować na ten temat. Ja bym nie chciał roztrząsać szczegółów, a jeżeli Pan dalej będzie brnął, to będę kolejnymi faktami i przykładami operował.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Tak sobie myślałem, że na pewno będzie może nie atak, ale takie spostrzeżenie na wykonanie budżetu takie, jakie przedstawił Pan radny Bieńkowski. Ja oczekiwałem takiego podsumowania i muszę się odnieść do kilku punktów. Chciałem podać takie sprostowanie, pierwszą kadencję, to Pan miał prawie 100% radnych za sobą. Także niech Pan nie mówi, że Pan nie miał nigdy takiej sytuacji komfortowej. Taką sytuacje chciałby mieć każdy. Ale opozycja jest po to, żeby robiła swoje, bo możnaby było się pogubić. Co, do jakby wymienienia tych inwestycji, to Pan miał swoją wizje i ja mam swoją wizję z Klubem, z mieszkańcami Kolobrzegu ci, którzy mnie popierają. I ja tworzę Kołobrzeg według tego, jak ja to widzę, bo jestem Prezydentem na dzień dzisiejszy – Janusz Gromek. Kilka takich sprostowań: nie wykonano Dworzec Pasażerski, ten dworzec zrobiony został przeciwko naszej woli jakby, bo Pan Grzymkowski chciał i Pan Prezydent Bieńkowski wtedy. Projekt zrobiono za kilkaset tysięcy w miejscu, gdzie on w ogóle nie był potrzebny. Ponieważ my w tej chwili jesteśmy w Schengen i tak jak płynęliśmy w piątek na Bornholm, to wchodziliśmy bezpośrednio z ulicy Morskiej na statek i płynęliśmy. Ja pamiętam, w jakiej kubaturze miał być ten dworzec wybudowany, taki jak w Elblągu na 4 tysiące metrów. Po co nam taki i później utrzymywanie tego. Ja stwierdziłem, że nie ma sensu taka budowa. Droga ulica Okopowa, tak jak powiedział Pan radny Łukasz Czechowski, ja specjalnie odstąpiłem od tego, bo ta Okopowa miała być po to zrobiona, bo miały być przeniesione te kioski handlowe z ulicy Łopuskiego na Okopową. Po co robić tą drogę, jak droga 150 metrów jest, która pozwala skręcić do ulicy Okopowej z Kniewskiego. Stwierdziłem, że jest to zbędna droga i ten teren będzie można przygotować może do sprzedaży pod budownictwo mieszkaniowe. Zagospodarowanie kładki, zgadza się, nie ma kładki, przyznaję się do tego, ja myślałem, ze kładkę wykonać to jest takim systemem saperskim, jak na poligonie. Niestety do tego musza być odpowiednie warunki. Już mamy nawet projekt saperski, ale jak się okazuje ten projekt nie przystaje do tego. W związku z powyższym w zeszłym tygodniu była następna grupa saperów ze Szczecina i zrobimy taki most wiszący amerykański, przynajmniej takie jest widzenie nasze, tylko musimy dostać dane, żeby przyczółki dwa zrobić. I robienie kładki za 250 – 300 tysięcy to się mija z celem, ponieważ mamy projekty i będziemy realizowali duży most. I tam będzie można przejechać i przejść za niedługo. Ale jak obiecałem na sezon coś zrobić, to saperzy powiedzieli, że to jest do wykonania. Projekt Portu Jachtowego, my nie robimy tego projektu, jest robiony projekt za 150 tysięcy z pieniędzy Marszałka, więc, po co mieliśmy robić równorzędny projekt i wydawać te 150 tysięcy/? Do końca czerwca ma być wykonany projekt tego Portu Jachtowego i wtedy staramy się o pieniądze z RPO do tego projektu. Projekt ulicy Rodziewiczówny, została zrobiona koncepcja przez Biuro Projektowe z Warszawy. W tej chwili Biuro Projektowe Abakus Pana Górala wykonuje główny projekt ulicy Rodziewiczówny. Naprawdę chcemy zrobić bardzo ładny projekt. Te inwestycje są realizowane, ale ten projekt Rodziewiczówny będzie zrobiony do końca czerwca. Nie mielibyśmy szans startować teraz, bo nie ma jeszcze uruchomionych pieniędzy w RPO. Także to nie jest nasza winą. Ciągi pieszo – rowerowe, jest zabukowane w tej chwili 2 miliony złotych przeszło, ale my w tej chwili podpisaliśmy porozumienie trójstronne: Wójt Gminy Kołobrzeg, wójt Gminy Ustronie Morskie i my, bo chcemy zrobić ścieżkę rowerową od Ustronia do Dźwirzyna. I chcemy jako siła trzech gmin starać się o środki finansowe. Toalety, może tam pomyłka nastąpiła, ale toalety na Placu Mieszkowskiego są wykonane i są używane. Rewitalizacja plaż, w miesiącu maju – czerwcu mamy dostać jakby badania Instytutu Morskiego z Gdyni, które nam pokażą, co dalej mamy robić, ale głównym twórcą i głównym beneficjentem finansowym, to będzie Urząd Morski. W zeszłym tygodniu był nowy dyrektor, zastępca i jesteśmy po pozytywne rozmowie z tymi Panami. A, jak Pan mówi, Pan by to teraz zrobił, ale trzy kadencje Pan miał i żadnego chyba słupa Pan nie wbił, czy cokolwiek. Biblioteka, zgadza się, jest stara struktura, z tym, że ponieważ budujemy Centrum Kultury, to trzeba najpierw zastanowić się, co zrobić, co można maksymalnie wykorzystać w tym Centrum a dopiero jakby zajmiemy się tą Biblioteką. Bo szkoda byłoby coś tam robić nowego, dobudowywać do biblioteki, jak się może okazać, że to będzie zbędne. Plac ul. Wylotowa, zostało coś tam zmienione. Ja jeżdżę na ten plac, zostało zrobione jedno boisko kiedyś tam i na nim już jest mech, jest ono mało używane, pełno potłuczonych butelek. I ja nie zgodziłem się na muszle koncertową tam. MOSiR, dochody – w 2006 roku Pan był i się miało dobrze. Ale proszę Pana, jeśli sobie Pan robi pomniki, tory łucznicze i lodowisko, gdzie trzeba dokładać około miliona już w tej chwili do tych dwóch obiektów. Pamiętam, jak przekonywano nas, że będziemy mieli tory łucznicze, żadnego obozu nie było, bo nie przyjeżdżają, bo te tory są za drogie, a utrzymywać je trzeba, bo są na naszym majątku. Lodowisko – 1800 metrów trzeba utrzymywać i okazuje się, że w dużej części ten projekt nie jest taki, jaki powinien być. A ja pamiętam, jak nas omamiono, mówiono, ze tyle energii będzie w zapasie, że podgrzejemy i basen i szpital i budynki. Mamy zrobiony audyt energetyczny i się okazuje, że nie mamy zapasu z tego lodowiska. TBS – sytuacja powstała, jaka powstała. Ja ją zastałem. Słaba sprzedaż mieszkań jest ogólnie w tej chwili, jest jakby przyhamowanie, chociaż pomału to się rusza. I ja się najbardziej martwię o te TBS. To zostało przekazane i realizujemy to, co można. A co do priorytetów, to one są. Są te trzy unijne z RPO inwestycje: stadion, realizacja drugiej części Centrum Kultury, rewitalizacja całej strefy uzdrowiskowej, realizacja dostępności do portu tzw. małej obwodnicy. I nieustannie robi się w Kołobrzegu, robi się ulice, wykonuje chodniki, utrzymuje się to miasto. Ale też trzeba spojrzeć, jaka jest konsumpcja tych pieniędzy: oświata, przedszkola, MOPS, oczyszczanie miasta itd. Nie wiem skąd się u Pana wzięły takle miliony na podwyżki, bo takich podwyżek nie mieliśmy. Ja nie złośliwie chcę tą mówić, ale jeżeli widzowie i Państwo to słyszycie takie zarzuty, to ja muszę się do części odnieść, żeby tą prawdę też pokazać. A ogólnie miasto ma się dobrze, rozwija się. I tak dalej będę się starał robić i z Państwem Radnymi, mieszkańcami i z urzędnikami, żeby o naszym mieście się jak najlepiej mówiło i żeby do naszego miasta duże ilości kuracjuszy, turystów i wczasowiczów.” Na zakończenie Prezydent poprosił o udzielenie głosu Panu Skarbnikowi Miasta.

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Pan Prezydent Bieńkowski podał tu kilka kwot, z którymi w tej chwili trudno dyskutować. Myśmy przedstawiając sprawozdanie starali się wyjaśniać wszelkie wątpliwości radnym, był czas na Komisjach na to, by poprosić o wyjaśnienia niektórych kwot, które w tym sprawozdaniu się znalazły. Ja w tej chwili też nie wiem, co to znaczy kwota zwiększona o 9 milionów na utrzymanie miasta. Być może to jest kwota ta, która został przeznaczona na drogi, czy na gospodarkę komunalną. Trudno mi w tej chwili porównywać te kwoty. Więc, jeżeli będę się mógł do tego odnieść w późniejszym terminie i pokazać, czy odnieść się do kwoty, która Pan Bieńkowski wymienił, to chętnie to zrobię. Natomiast, jeżeli chodzi o dług publiczny, to rzeczywiście apel do mnie, żebym wyjaśnił, na czym polega to, że lokowane są środki, a jednocześnie nie jest spłacany dług publiczny. Otóż proszę Państwa my korzystamy z preferencyjnych pożyczek, podpisaliśmy umowę na prefinansowanie zadań, które będą później refinansowane ze środków unijnych. I te oprocentowanie jest dla nas korzystne, więc mało tego umowy przewidują, że spłata tych pożyczek, tak umowa jest skonstruowana, że spłata tych pożyczek następuje ze spływów środków unijnych, które przychodzą już na refundację tych wydatków.  Czyli w zasadzie nie można ich spłacić wolnymi środkami, które posiada gmina. Zresztą byłoby to również niekorzystne dla budżetu, ponieważ oprocentowanie naszych lokat jest wyższe niż oprocentowanie tych pożyczek. Są również założone limity i plany spłat kredytów, więc my spłat dokonujemy zgodnie z założonym harmonogramem, natomiast rzeczywiście kredyty brane wcześniej, czy później również mogą być przeznaczane na spłaty zadłużenia. I tutaj należy dokonać takiej analizy, czy ewentualnie nie opłacałoby się dokonać wcześniejszej spłaty niektórych kredytów, jeżeliby to miało przynieść oszczędności w obsłudze np. długu publicznego. To, jeżeli chodzi o lokowanie i zadłużenie. Poza tym to zadłużenie, wspomniano tu, że wzrosło o 2 miliony złotych, to ubiegły rok był takim znacznym, jeżeli chodzi o zaciągnięcie tych pożyczek i zadłużenia, ponieważ właśnie to prefinansowanie weszło w Zycie, natomiast w ślad za tym nie wpłynęły jeszcze środki unijne, w związku z tym nie nastąpiła spłata, ale to jest krótkoterminowy wzrost zadłużenia i przy wpływie tych środków to zadłużenie znacznie się obniży. Jeżeli chodzi o zakłady budżetowe, to też tutaj zarzut jest, że zakłady budżetowe przynoszą straty w swojej działalności. Trudno mi się też tutaj do tego odnieść, bo również mógłbym zapytać skąd wzięły się tak wysokie środki obrotowe w zakładach budżetowych na początku poprzedniego roku budżetowego, czy np. były weryfikowane stany środków obrotowych, czy one zasilały budżet? Ja w tej chwili na gorąco nie potrafię się do tego odnieść. Natomiast tutaj jest wskazówka taka, żeby Prezydent uważniej się przyglądał gospodarce zakładów budżetowych. I ja tutaj deklaruję, że będziemy się uważniej temu przyglądać, bo tu nie tylko jest wina roku 2007, ale również gospodarki w latach wcześniejszych, czyli jest to jakby wynik ciągniony i nie wynika on na pewno z działalności tego rocznej. Ten wynik, o którym Pan mówił, strata na działalności bieżącej 220.000, to jest strata właśnie na tych obiektach, o których Pan Prezydent mówił, czyli te, których nie zrekompensowały dopłaty do bieżącego utrzymania MOSiR-u. Tez nie potrafię się odnieść do kwot, jako ze zakład budżetowy według tego sprawozdania stan na koniec okresu miał 337.806 złotych, czyli MOSiR w generalnym rozrachunku nie przyniósł strat, a wręcz będzie zmuszony w tym roku do wpłaty do budżetu nadwyżki środków obrotowych i to wyniknie z ostatecznego rozliczenia działalności w tym roku.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „ Pani przewodnicząca! Szanowni Państwo Radni! Ja chciałbym odpowiedzieć Panu Skarbnikowi w ten sposób, że kiedy ja byłem po tamtej stronie, to nie miałem wpływu na oczekiwania radnych, jakiego sobie życzą budżetu, jak chcą go sprawdzać, jak go chcą analizować. Powiem wprost, im mniej radni pytali tym dla mnie to było wygodniejsze. Dzisiaj jestem po drugiej stronie, dlatego pytam o wiele rzeczy, ponieważ posiadam pewną wiedzę i pewne doświadczenia. Ja oceniając ten budżet musiałem się odnieść do budżetu za rok poprzedni, bo nie można tego inaczej oceniać. Trzeba się odnieść do planowanego budżetu, uchwalonego przez Radę i wykonanego za poprzedni rok., gdyby szanowna Komisja Rewizyjna dokonała takiej oceny i wyjaśniła pewne sprawy na pewno by nie było pytań. Ale, jak Państwo widzicie ta ocena była powierzchowna i skromna, niczego nam nie wyjaśniła. W związku z powyższym są pewne uwagi, zapytania i wątpliwości, zresztą Pan się sam z nimi zgadza, wypowiedział się Pan w takim duchu, że trzeba się przyjrzeć pewnemu planowaniu finansowemu i rozliczeniom finansowym w jednostkach budżetowych. I ja uważam, że to jest rzecz normalna, bo taka jest rola i obowiązek organu założycielskiego, jaki jest urząd Prezydenta Miasta. I tak to mniej więcej widzę i oceniam. Proszę nie mieć mi tego za złe, że w imieniu Klubu opozycyjnego wskazuję Państwu na pewne relacje, o których w ogóle Państwo nie piszecie. Gdyby w sprawozdaniu z wykonania inwestycji zapisano, dlaczego nie wykonano konkretnego zadania, to ja rozumiem, że byłoby to rzeczą normalna, którą przyjęlibyśmy do wiadomości. Natomiast tam są zapisane pewne ogólniki, ani procentowego wykonania nie ma, ani uzasadnienia nie ma, dlaczego tego nie zrobiono. Tu się dowiadujemy dopiero z wyjaśnień ustnych, że ja mam taka wizję i po swojemu będę budował Kołobrzeg. I fajnie. Ja rozumiem, że taka jest rola demokracji i ma Pan do tego prawo, ale rola opozycji jest też wskazywanie pewnych rzeczy, które nie SA ściśle realizowane i przestrzegane przez urząd Prezydenta a są zapisane w budżecie miasta na rok 2007. Tu jest dokładnie napisane, w niektórych pozycjach wręcz szczegółowo wymienione, co ma powstać w konkretnym miejscu na konkretnym zadaniu. Pisze się o drogach, ścieżkach, miejscach postojowych, Skate parkach, kortach, boiskach wielofunkcyjnych itd. I do tego się nikt nie odniósł ani sprawozdawca w swoim sprawozdaniu, ani Komisja Rewizyjna nie dostrzegła tego tematu i też się w ogóle do tego nie odniosła tylko powierzchownie napisała kilka uwag i zdań na ten temat.”

Pan Grzegorz Czakański: „ Ja mówiłem oczywiście, że trzeba się przyglądać niektórym wydatkom zakładów budżetowych, ale również zauważyłem, że tutaj trudniej odpowiadać na forum na niektóre zarzuty, bo wygodniej byłoby gdybyście Państwo zadali te pytania, a przecież Pan też jest członkiem Komisji, które uczestniczyły w badaniu tego sprawozdania, to wtedy mógłbym się do tego przygotować i donieść. A teraz trudno mi się odnieść do cyfr rzuconych bez odpowiedniej analizy. W Pańskiej wypowiedzi znalazło się takie stwierdzenie, że Skarbnik wraz z Komisją Rewizyjną tworzyli wniosek o udzielenie absolutorium, chcę temu kategorycznie zaprzeczyć, ja udzielałem Komisji jedynie wyjaśnień, natomiast w redakcji tego wniosku nie uczestniczyłem.”

Pan radny Dariusz Zawadzki: „ Pani przewodnicząca! Panie radny Henryku ja chciałem tylko wyjaśnić, że wniosek Komisji rewizyjnej był zrobiony i opracowany na podstawie materiałów szkoleniowych, które otrzymaliśmy do regionalnej Izby Obrachunkowej. Powiem więcej, projekt wniosku był bardziej lakoniczny z RIO niż nasz. My umieściliśmy w tym naszym wniosku Komisji Rewizyjnej dużo więcej informacji niż wymagała regionalna Izba Obrachunkowa. Dlatego proszę nam nie zarzucać powierzchowności. Jeżeli Pan będzie ciekawy ja materiały z RIO Panu udostępnię.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Ja jeszcze na jeden aspekt wypowiedzi Pana radnego Bieńkowskiego chciałem zwrócić uwagę nie tyle, co do meritum, ale co do formy. Chciałem zaprotestować przeciwko stwierdzeniu, że jakoby, jak Pan Prezydent Bieńkowski tu siedział, to była demokracja, a jak siedzi Prezydent Gromek to jest okupacja. Chciałem stanowczo zaprotestować przeciwko użyciu tego sformułowania, że miasto jest pod okupacją. Może Pan bliżej to wyjaśnił ewentualnie albo się Panu czasy pomyliły. W swojej wypowiedzi użył Pan również formułowania system mono partyjny panujący w Polsce, to może rano rozwiązali jakąś przeciwna partie, a my o tym nie wiemy. I jeszcze jedna rzecz, użył Pan sformułowania, powszechna opinia mówi. Ja też twierdzę, że powszechna opina, to jest Państwa grono niewielkie, które ma takie zdanie i które ma prawo wyrazić. Natomiast stanowczo chcę zaprotestować przeciwko sformułowaniu, że Kołobrzeg jest pod okupacją.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Pani Przewodnicxząca1 Panie Prezydencie! Trochę odciążę kolegę radnego Bieńkowskiego i skupie na sobie uwagę, ponieważ chciałam powiedzieć kilka słów do sprawozdania i uwag krytycznych. Część mojej wypowiedzi pokrywałaby się jak gdyby z wypowiedzią Pana radnego Bieńkowskiego, niektóre rzeczy pominę, żeby nie powtarzać. Nie jest to najlepiej wykonany budżet, szczególnie, jeżeli chodzi o wydatki budżetowe. W zakresie dochodów jest to realizacja na poziomie 99,38%, a wiec prawie w wysokości planowanej, przy czym niektóre pozycje nie zostały zrealizowane planowane, jak chociażby wpływy z podatku dochodowego od osób fizycznych w formie karty podatkowej, jest to mniej więcej 85% realizacji. Dosyć nisko zrealizowano wpływy z opłaty targowej -80%, dochody z majątku gminy, w szczególności ze sprzedaży mienia, przecież mieliśmy wykaz, mieliśmy plan, co będzie sprzedawane. Tutaj też w zasadzie jest realizacja na poziomie 81%. Niektóre pozycje dochodowe natomiast wzrosły znacząco, wspomnę tu, chociaż o opłatach za zarząd, użytkowanie, czy użytkowanie wieczyste, gdzie wzrost tych dochodów jest aż o ponad 42%. Powstają tu takie pytania, dlaczego jest tak niska realizacja opłaty targowej i jak jest z windykacją tej opłaty. I jakie są przyczyny niezrealizowania wpływów ze sprzedaży mienia? Czyżby opóźnione przetargi/ Czy nie było chętnych do kupna? Dlaczego tak wysoko wzrosły opłaty za użytkowanie wieczyste? Jakkolwiek mogę powiedzieć, że nie mam takich większych zastrzeżeń do realizowanych dochodów, bo składają się na to elementy o niższym wykonaniu i wyższym wykonaniu, tak niestety musze mieć więcej uwag do bardzo słabej realizacji wydatków budżetowych na poziomie 85%, przy czym plan wydatków majątkowych został zrealizowany na poziomie 68,4%. Jakich wydatków nie zrealizowano: w zakresie gospodarki mieszkaniowej, w tym gospodarkę nieruchomościami i gruntami, plany zagospodarowania przestrzennego, nikt tutaj o tym nie mówił, ale ta pozycja jest tylko 11,95% zrealizowana, a przy czym wiemy od ilu lat zajmujemy się tym, aby doprowadzić do uchwalenia planów. Mamy tylko uchwalony dla Dzielnicy Uzdrowiskowej. Panie Prezydencie tu naprawdę trzeba dołożyć wszelkich starań, żeby dalsze te plany można było uchwalić, bo planowaliśmy pieniądze i mamy nie zrealizowane. Również słabo gospodarka komunalna i ochrona środowiska ponad 83%, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 68%, transport i łączność, w tym tu w szczególności drogi gminne, to jest też rząd 85%, infrastruktura portowa też słabo 43%. Ogólnie odchylenia od realizacji planu to jest aż minus 23 miliony złotych. Szczególnie to nie wykonanie wydatków budżetowych tak, jak już Pan radny Bieńkowski powiedział jest widoczne przy wykonywaniu inwestycji za 2007 rok. Zostały one zrealizowane zaledwie w 70%, i nie zrealizowano, tamta różnica wynosi prawie ponad 15 milionów złotych. Pan Bieńkowski tutaj przedstawiał szczegółowo i nie chciałabym tego powtarzać, ale jeżeli chodzi o transport i łączność, to jest 82 %. W tym dziale są właśnie ulica Kresowa, Janiska, modernizacja dróg na Podczelu, budowa Szarych Szeregów, poprawa dostępności do portu i inne. Oświata i wychowanie też bardzo słabe wykonanie. Tutaj są te termoizolacje szkoły, termoizolacja gimnazjum. Wiem, że część tych wydatków została przeniesiona na 2008 rok, ale właśnie, dlatego, że nie zostały do końca zrealizowane i sfinansowane. Gospodarka komunalna i ochrona środowiska też tylko 36%. Tutaj właśnie są rewitalizacje parku nadmorskiego, przebudowa deszczówki, te toalety publiczne bardzo potrzebne miastu zwłaszcza w okresie sezonu letniego. Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego 62%, kultura fizyczna i sport 39%. 1/3 tego planu inwestycji nie została zrealizowana. Jest to bardzo dużo, tym bardziej, że zostały wykonane dochody budżetowe i praktycznie miasto ter pieniądze dało na procent, nie wiem na jak wysoki, bo nie zostały one inwestycje zrealizowane. Nie chcę się tutaj odnosić do długu publicznego, ponieważ jest on wysoki, jest to ponad 34 miliony złotych, ale nie przekraczają te wskaźniki wskaźników wynikających z ustawy o finansach publicznych, więc dam temu spokój. Pewne wyjaśnienia Pan Skarbnik w tym zakresie złożył. Panie Prezydencie powstaje takie generalne pytanie, ja nie chcę wchodzić w szczegóły, moje uwagi są natury ogólnej, jaka jest przyczyna nie zrealizowania planowanych zadań? Tym bardziej, że w 2007 roku były dokonywane korekty planu i zmiany do planu i tym bardziej, że już w 2008 roku dokonujemy głębokich korekt budżetu, na poprzedniej sesji to było ponad 21 milionów, na dzisiejszej ponad 27 milionów, więc w granicach 50 milionów złotych. Takie nie wykonanie inwestycji i teraz zmiany już w budżecie na 2008 rok budzą moje zaniepokojenie. I pytanie, które zadał również Pan Bieńkowski. Czy w tej sytuacji nie należy przewartościować zadań? Pan o niektórych rzeczach w swoich wyjaśnieniach Panie Prezydencie mówił, chociażby o tym Dworcu Morskim i innych, ale to trzeba by zapisać w WPI, że z tego rezygnujemy, że planujemy inne zadania. Mnie się wydaje, że należałoby właśnie zweryfikować WPI, dokonać generalnie jakby korekty budżetu na 2008 rok i jakby uporządkować te sprawy, bo one będą wobec tego powtarzały się, co roku. Mam nadzieję, że jest już jakaś lepsza odnośnie środków unijnych i będzie można takiej weryfikacji dokonać. Pani Przewodnicząca, Panie Prezydencie ja zagłosuję za sprawozdaniem i za absolutorium, podobnie ja kolega Sojuszu Lewicy Demokratycznej, ponieważ zgłaszając te wszystkie uwagi do wykonania budżetu w 2007 roku mam nadzieję, że będą one brane pod uwagę właśnie przy budżecie na 2008 rok i pozwolą na uporządkowanie tych spraw tak, aby wszystkie zadania inwestycyjne były w pełni realne do wykonania i abyśmy na przyszły rok takich sytuacji nie mieli.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie będę oceniał wystąpienia Pani radnej Strzyżewskiej. Ja w swoim sprawozdaniu odniosłem się do tego, są wykonanie inwestycje tylko płatności są w 2008 roku. A dlaczego nie są wykonanie inne, ponieważ nie widzę potrzeby np. Dworzec Morski lub ta ulica Okopowa i inne. Ja to wyjaśniałem.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa ja starałem się tłumaczyć Państwu na Komisjach. Nie wiem być może nie spotka się to z akcept6acją punktu widzenia, do którego chciałbym Państwa namówić. Ekipie rządzącej bardzo wygodnie byłoby, jak to ma miejsce w wielu miastach i gminach wprowadzanie w końcu grudnia tzw. uchwal czyszczących. To jest nic innego, jak korekt budżetu dostosowujących plan do rzeczywistego wykonania. I dzisiaj części z Państwa głosów nie miałoby uzasadnienia, bo wydatki w wielu wypadkach wykonane byłyby na poziomie 100%. I teraz taki przykład, jeżeli w Urzędzie Miasta jest nie wykonanie 240 tysięcy złotych na wynagrodzeniach, to czy mieliśmy spowodować, żeby było 100% wykonanie tych wydatków? Czy chcielibyście Państwo, żeby na koniec roku doprowadzić do 100% to wykonanie? Ja uważam, że w niektórych wypadkach takich rzeczy nie powinno się robić, dlatego, że one w następnym roku uniemożliwiają porządną analizę tego, co się w budżecie działo. Wobec tego, jeżeli odstępuje się od realizacji niektórych zadań, to trzeba po prostu należałoby sprowadzić plan do poziomu wykonania i wtedy mamy 100% wykonanie o stronie dochodów i 100% wykonanie po stronie wydatków. Tutaj przykładowo podając Pani, która zwróciła uwagę, że nie są wykonane wpływy z karty podatkowej, czy z opłaty targowej, to w przypadku karty podatkowej, to my specjalnie na to wpływu nie mamy, bo dochody z tego tytuły są wykonywane przez Urzędu Skarbowe, one wpływają, a poza tym jest to dziedzina życia, w której podejrzewam, że coraz mniej jest podatników, którzy odprowadzają podatki w formie karty podatkowej, raczej zmierza to wszystko do podatku od osób fizycznych, czy osób prawnych. I w związku z tym ciężko złapać to optymalne wykonanie. Natomiast w następnym roku pozwala nam to ocenić, czy planowaliśmy na podstawie informacji Urzędów Skarbowych, czy naszych danych prawidłowo i wtedy w roku kolejnym można się do tych planów odnosić. Także ja bym nie przywiązywał takiej 100% uwagi do tego, czy to jest 100% planu, czy jest mniejsze wykonanie. Natomiast rzeczywiście tutaj można dyskutować nad tym, czy dane zadanie zostało zrealizowane, czy nie zostało zrealizowane. Podobnie jest z tymi inwestycjami, które zubożyły jakby wykonanie roku ubiegłego. Ale niestety budżety są rozliczane kasowo, czyli ewidencjonuje się wydatki w momencie ich zapłaty. Nie jest to tak, jak w przedsiębiorstwach, gdzie robi się to memoriałowo i księguje się fakturę i wtedy można powiedzieć, jest realizacja, taki jest postęp danych robót, w związku z tym zadanie zostało wykonane, czy zrealizowane. Podobnie jest z termomodernizacją, jest podobnie z wieloma innymi zadaniami, których faktury własnie za wykonane zadania wpłynęły w grudniu, a w związku z tym, że w styczniu nie było odpowiedniego planu finansowego nie mogliśmy regulować od razu i one w ten sposób zaburzyły pewnie również w jakiś sposób wydatki roku bieżącego. Czyli one nie są już takie, jak planowaliście Państwo w grudniu 19, a 20 któregoś wpłynęły faktury. Więc tutaj będą korekty budżetu. Pani tutaj również wspominała o tym, żeby dokonać weryfikacji WPI w związku z tym, że mamy większą wiedzę na temat wpływów środków unijnych. Nic innego się nie dzieje w tym budżecie, bo przecież te zmniejszenia o 50 milionów złotych po stronie dochodowe są niczym innym, jak właśnie weryfikacją tych planów w oparciu o wiedzę, jak te środki budżetowe będą do gminy wpływać.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo jak tak analizowałem to sprawozdanie, przysłuchuję się dyskusji, która się tu odbywa i przyznam się szczerze, że wyrobiłem w sobie takie zdanie, że przejechanie się po wykonaniu tego budżetu przez pryzmat pewnych liczb, które się tutaj podaje, czy zadań, które nie zostały wykonane jest pójściem na łatwiznę bez analizy otoczenia, czy warunków zewnętrznych i wewnętrznych funkcjonowania tego miasta. Przyznam się zupełnie szczerze, że nikt z Państwa nie zauważył jednej rzeczy, że budżet, gdy był uchwalany w roku 2006 pod koniec tego roku zawierał, co najmniej dwie bardzo istotne pozycje, które później zniknęły z tego budżetu, a co, do których nikt z Państwa łącznie z klubem opozycyjnym się nie odniósł, a mianowicie w budżecie tym znajdowała się pozycja w wysokości około 30 milionów złotych za sprzedaż Podczela, z której zrezygnowaliśmy i wiemy, że w tej chwili osiągniemy znacznie wyższe dochody, co również daje pewne światło na temat wykonania tych dochodów. I tu przy okazji chciałbym zauważyć jedną rzecz, na którą nikt nie zwracał uwagi od wielu lat, a mianowicie, że prawie nigdy, a chyba w historii naszego samorządu nigdy nie zdarzyła się taka sytuacja, żeby wykonać w pełni dochody ze sprzedaży mienia. Zawsze one są wykonane znacznie mniej niż są planowane w perspektywie. Stąd patrząc na wykonanie tych dochodów, to i tak uważam, że jest to mistrzostwo świata biorąc pod uwagę, jak ważne pozycje nam z tych planów dochodów wypadły. I jeszcze jedna ważna rzecz wypadła i to celowa była polityka nie tylko Prezydenta, ale i też grupy radnych, którzy go wspierali – wypadła bardzo ważna inwestycja, bardzo kosztochłonna inwestycja, mianowicie budowy tych słynnych zespołów basenów przy ul. Wschodniej też za około 30 milionów złotych, których nie realizowaliśmy. I na to też trzeba zwrócić uwagę. Ja miałbym ogromne trudności realizować budżet, który był zaplanowany przez kogoś, mając później ograniczone możliwości wpływania na to, co tam się dzieje bez uniknięcia jakiejś ostrej, czy zagorzałej dyskusji. Można faktycznie powiedzieć, że ochrona plaż, jest to nasz priorytet, aczkolwiek ja w swoich kategoriach to troszeczkę inaczej widzę, bo dla mnie dostępność transportowa naszego miasta jest ważniejsza niż dla plaż, ale stawiam to mniej więcej w jednej linii wymieniając sobie takie priorytety, z którymi miasto musiało się zmierzyć nie tylko w poprzednim roku, ale przez kilka następnych lat, to są właśnie drogi, plaże i budowa tzw. infrastruktury społecznej. I rację ma Prezydent Miasta wskazując, że w głównej mierze jest to domena Urzędu Morskiego, ponieważ ochrona wybrzeża morskiego jest zadaniem własnym Urzędu Morskiego, a my możemy w nim ewentualnie uczestniczyć i to przy dobrej woli. Owszem to, że my chcemy w tym uczestniczyć jest jakby motywujące dla Urzędu Morskiego, ale proszę mi wierzyć administracja państwowa kieruje się tym, że kiedy dochodzi do przesunięć pewnych budżetowych ważnych, a my przecież mamy świadomość jak ważne przesunięcia budżetowe rozpoczęły się już w roku ubiegłym, to musimy się liczyć z tym, że nie zawsze nasz głos będzie słyszany. Podobnie rzeczy wygląda, jeżeli chodzi o Dworzec Pasażerski, ja już dawno mówiłem, że ten dworzec jest zbędny i że lepiej wybudować kilka kas biletowych i wydzierżawić je operatorom niż inwestować grube pieniądze w budowę tego Dworca Pasażerskiego. Chciałbym zwrócić uwagę na taką rzecz, na którą też mało, kto zwrócił uwagę, a mianowicie, że w poprzednim roku zdarzały się przetargi, które były nierozstrzygnięte z tego względu, że wykonawcy oferowali znacznie wyższe kwoty niż my mieliśmy zaplanowane w budżecie. Taką inwestycją było boisko na Osiedlu Ogrody, gdzie kilka razy się zastanawialiśmy nie tylko przy tej inwestycji, ale i przy innych, czy czasami nie zwiększyć pieniędzy przewidzianych na realizację tego zadania. My znamy z historii takie przypadki, gdzie Rada w zasadzie zgadzała się na zwiększenie środków na realizację konkretnego zadania, ważnego zadania np. hala łucznicza jest takim chyba książkowym wręcz przykładem, ale w tym przypadku takiej zgody nie było i trwało przepychanie z wykonawcami. Kolejna ważna, to biorąc pod uwagę to, o czym tutaj wspomnieli zarówno przedstawiciele Platformy Obywatelskiej, jak i PiS z CentroPrawicą Razem, czyli ten bum inwestycyjny, który jest na rynku również i kołobrzeskim, wyliczano nawet ile mamy nawet tu żurawi powoduje, że na rynku zaczyna nam brakować: po pierwsze chętnych do tego, żeby wykonywać projekty. Jak analizowaliście Państwo informację z realizowanych przetargów, to tam często było widać, że gdzieś nie było rozstrzygnięcia ze względu na to, że nie znalazł się chętny do wykonania dokumentacji projektowej. Chyba nawet na poprzedniej sesji była taka informacja, więc tez trzeba na to zwrócić uwagę. Wygląda na to, że na naszym rynku zaczyna brakować wykonawców do wielu innych prac np. robót drogowych, gdzie powtarza się ciągle przetargi i gdzie pieniądze są przesuwane. Ja odnoszę takie wrażenie, że zaczynamy szukać tytułów inwestycyjnych, na które te pieniądze chcemy wydać, co nie uważam za wcale rozsądne. Na koniec powiem tak, kiedyś i tutaj radny Bieńkowski taką tezę lansował dawno temu, porównanie w zasadzie stosunek wydatków bieżących do wydatków majątkowych świadczy o dynamice rozwoju naszego miasta. Ja sobie pozwoliłem przeanalizować, jak wyglądały wydatki majątkowe do wydatków bieżących w roku 2007. Szanowni Państwo jest to ponad grubo 30%, ten stosunek wynosi tzn. wydatki majątkowe stanowią prawie 40% wydatków bieżących. Już dawno tak nie mieliśmy. Także nie mam tutaj oporów, żeby zagłosować za udzieleniem tego absolutorium, mając jeszcze jedną rzecz na uwadze, że wspierając Prezydenta i ekipę rządzącą w roku 2007 również czuję się odpowiedzialny za to, co było robione, ja niejednokrotnie miałem okazje wskazywać zarówno Prezydentowi bądź jego najbliższemu zapleczu ewentualne błędy, które pojawiały się, były one korygowane. Te, które nie zostały przeze mnie, czy przez kolegów z lewicy wychwycone bierzemy za nie odpowiedzialność na równi podejrzewam, że z kolegami z Klubu Platformy Obywatelskiej i chcielibyśmy, żeby w przyszłości ta współpraca pomiędzy nami i Prezydentem Miasta i Klubem Platformy Obywatelskiej była na tyle ścisła, żebyśmy mieli możliwość wspólnie o pewnych sprawach decydować. A biorąc pod uwagę to, że nasze miasto nie jest wcale w złym stanie i w złej kondycji finansowej chcielibyśmy zwrócić uwagę, że mając na uwadze te współczynniki, które się pojawiły w sprawozdaniu czas pomyśleć również nad realizacją słusznych postulatów społecznych.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Chciałbym stwierdzić na samym początku, że dzisiaj jest sesja oceniająca wykonanie budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg, czyli nadszedł moment, kiedy powiadamy, sprawdzam. Otóż chciałbym się odnieść do paru wypowiedzi wcześniejszych. Nie będę się w ten sposób zachowywał i postępował, jak czyni radny Czechowski, który robi jakieś tam wycieczki personalne, to godzi poniżej mojej godności. Również chciałbym do Pana radnego Jacka Woźniaka powiedzieć jedną rzecz, liczby szczególnie w budżecie są podstawową sprawą. Na podstawie liczb stwierdzamy wykonanie budżetu. Mówienie, ze liczby są nieważne chyba się mija z prawdą. Panie Jacku, gdyby Pan zarabiał 2 tysiące a 20, te liczby cos by Panu mówiły. To jest po pierwsze. Po drugie chcę stwierdzić, że myśmy od samego początku powiadali, że wpływy do budżetu są bardzo zadawalające. Tutaj radny Pan Henryk Bieńkowski dokładnie to motywował. Zresztą wypowiedź była bardzo merytoryczna. I próbowanie teraz mówienie, że pewne inwestycje są odkładane itd. Wiem, że 25 inwestycji jest nie wykonywanych, to są fakty. Ja Panie Jacku będę się trzymał konkretnie liczb, bo one nie kłamią. I w pierwszej kolejności chcę stwierdzić, tu już było odwoływanie się do załącznika Nr 13, czyli sprawozdanie z wykonania inwestycji w 2007 roku i tam jest stwierdzenie, że te wykonanie było 70,78%. Proszę zwrócić uwagę, że to jest wykonanie, o tym, co mówił Pan Skarbnik, czyli wykonanie w stosunku do naszych zmian, czyli do dnia 31 grudnia 2007 roku. Prosiłbym Państwa, bo ja nie chcę tu polemizować, ja chcę się trzymać konkretów, faktów, a z faktami trudno dyskutować. Proszę spojrzeć do załącznika Nr 10 § 60, gdzie pisze transport i łączność, planowane wydatki, ja będę tu zaokrąglał, jest około 48,5 miliona, zrealizowano, to było na dzień 1 stycznia 2007 roku, zrealizowano 33 miliony 543 tysiące, co daje zaledwie 69% realizacji inwestycji. Pójdźmy dalej – drogi publiczne, to jest rozdział 616, czyli drogi publiczne gminne, planowano 38 milionów, zrealizowano 23 miliony, to jest prawie o 14,5 miliona mniej. To daje wskaźnik zaledwie 60,2%. I może na koniec w tym samym dziale, czyli dział 600, gdzie na końcu mamy §6050, 6058, 6059 i te trzy paragrafy są zatytułowane wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych. W sumie na te trzy paragrafy zaplanowano 33 miliony 152 tysiące, wydano 19 milionów 36 tysięcy, co stanowi zaledwie 57,42%. Oczywiście powiadamy na pierwszy rzut oka, to wspaniale, że miasto ma ponad 14 milionową nadwyżkę budżetową tylko musimy być świadomi, że to oznacza niezrealizowanie wielu inwestycji, jak tu podałem przykład, jeżeli chodzi o ulice gminne, ulice w osiedlach, place itd. Sprawa następna, która mnie zbulwersowała dotyczy działu 710, a dokładnie § 71004, gdzie są plany zagospodarowania przestrzennego. Na ten rok, czyli 2007 zaplanowane było 440 tysięcy, zrealizowano zaledwie 48, to jest zaledwie 11,5%. A przecież, jaka była dyskusja na temat planu przestrzennego zagospodarowania strefy A naszego uzdrowiska. Ja jestem świadom, że w całym kraju pokutuje problem planu przestrzennego zagospodarowania, jeżeli chodzi o samorządy gminne, ale ten rok został zmarnowany. Miasto potrzebuje, słyszeliście Państwo, że tzw. komisja Palikowa ma znieść nawet prawo pozwolenia na budowę. Czy Państwo wyobrażacie, co wtedy będzie, kiedy nie będzie planów przestrzennego zagospodarowania? Czy będzie miasto w ogóle miało kontrolę nad czymkolwiek, co będzie inwestowane w mieście? A więc drugi również element z tego samego działu tylko § 71014 opracowanie geodezyjne i kartograficzne – na ten rok zaplanowano 140 tysięcy, wykonano 57 tysięcy, to jest 41%. To są niezbędne materiały, dokumenty, które potrzebne są dla planowanego rozwoju naszego miasta. I na koniec chciałbym się jeszcze odnieść do kultury i ochrony dziedzictwa narodowego – dział 921 § 92109, zaplanowano na ten dział 9.550.000, zrealizowano 10.768.000, w sumie to jest 68,85%. To są fakty, to są liczby, które obrazują nam poziom inwestycji. I jeżeli ktoś ma inny punkt widzenia, że na tym odcinku, na odcinku inwestycji miasta jest w dużym stopniu ogromne zaniedbanie, może mieć prawo. Naturalnie, że państwo macie dobre samopoczucie i Szczęść Boże. Ja takiego dobrego samopoczucia nie mam, widzę fakty, widzę liczby, które do mnie przemawiają. Ja mam ogromny szacunek i uznanie dla Pana Skarbnika, który na Komisjach w przeciwieństwie do poprzedników bardzo precyzyjne i bardzo czytelnie informuje radnych o stanie budżetu. I bardzo się cieszę, że mogę współpracować z takim urzędnikiem.” 
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie radny my się chyba źle zrozumieliśmy. Ja nie powiedziałem, że dla nie są ważne liczby i kwoty. Ja powiedziałem, że przejechanie się po budżecie mając na uwadze tylko liczby i kwoty bez analizy uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych jest pójściem na łatwiznę. Chciałbym, żebyśmy się w tej kwestii dobrze zrozumieli, bo ja patrząc na wykonanie tego budżetu też patrzę na niego krytycznie. Przy czym ja również biorę odpowiedzialność za to, ponieważ wspierałem Prezydenta w tych działaniach, stąd takie moje podejście do glosowania a nie inne. I wręcz czuję na sobie odpowiedzialność, żeby w tym roku przyłożyć więcej starań do tego, żeby mieć większy wpływ na to, co w tej sprawie się dzieje. Jest kilka pozycji, co, do których jako i formacja i grupa radnych, która się znajduje w Radzie Miasta będziemy od Prezydenta wymagać zwiększenia, czy nakładów, czy starań, czy działań.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie radny zwracam honor, ale chcę zauważyć, że te uwarunkowania w tej koniunkturze gospodarczej, w której my w tej chwili przebywamy, czyli 2007, 2008 koniunktura gospodarcza nie jest zła, Pan to przyzna i te uwarunkowania nie utrudniały w jakimś stopniu realizowanie tego. Mieliśmy pieniądze i można było to realizować.”

Pan radny Piotr Lewandowski: „W trzech kwestiach chciałbym się odnieść. Po pierwsze: rzeczywiście absolutorium, to jest decyzja często również traktowana symbolicznie, Pan Prezydent rzeczywiście ma komfortową sytuację w Radzie – te przytyki odebrałem z żalem. Ten budżet, jego wykonanie przeanalizowaliśmy bardzo szczegółowo po stronie dochodowej i wydatkowej. Tu również należą się podziękowania dla Skarbnika. Klub Platformy Obywatelskiej zarówno w tym roku, jak i w przyszłym będzie działał w sposób mobilizujący w stosunku do Prezydenta. To nie jest tak, że tu jest ta zła wola. Te inwestycje są realizowane i będą. Są sytuacje takie, że czasami ten budżet trzeba urealnić. I Tu nie powinniśmy naginać Nie może być tak, że 100% po stronie dochodowej i 100% po stronie wydatkowej.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Dopiero w tej chwili uruchomiłem zapłatę za plan Uzdrowisko Wschód. Dałem dyspozycję Naczelnikowi Wydziału Architektury, aby Kołobrzeg podzielić na mniejsze obszary. Nie mogę sobie pozwolić na to, żeby biznesmenów traktować per noga. Będziemy tworzyli te plany dla terenów, które ich nie mają. Jeżeli chodzi o inwestycje, to przecież dopiero w tym roku następują płatności za wykonane prace w roku ubiegłym. Budżet byt realizowany na dobrym poziomie, wydatki przeniesione na rok bieżący. Pieniądz podatnika jest szczególnie szanowany.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „W odniesieniu do wypowiedzi Pana radnego Piwowarczyka. Chciałbym, aby Pan również pochwalił Radę, że wykonanie jest dużo wyższe. Są miejsca, w których w odniesieniu do planu jest mniej, ale są również miejsca, gdzie jest więcej. Są przypadki w wydatkach, gdzie Prezydent nie ma takich upoważnień od Rady. Inaczej się ma sytuacja do zadań bieżących. Niedopracowanie planu wcale nie zadłuża jednostki, proszę na to zwrócić uwagę.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „przyznaje rację Panu Skarbnikowi. Te kwoty, jakie nie zostały wykonane są bardzo małym procentem.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Nie będę się odnosił do słów kolegów z opozycji. Co do zarzutu niewykonania wydatków inwestycyjnych. System wielopartyjny z założenia zakłada zmianę, co 4 lata. Nastąpiła zmiana w mieście, ponad 11 radnych nowych uzyskało zaufanie mieszkańców. Z założenia wynika, że następca realizuje budżet poprzednika. To niewykonanie budżetu o ironio wynika z pewnych priorytetów inwestycyjnych. W tej nowej większości w Radzie mieliśmy pójść na pewien kompromis i uznać nowe inwestycje. Gdybyśmy byli bardzo bogatym miastem, dobrze by było mieć taki Dworzec Pasażerski. Nas dzisiaj uznaliśmy, że nas nie stać na taki dworzec. Przedłużenie ul. Łopuskiego jest mniej istotna inwestycją. Nikt nie liczył, że będzie szansa na budowę małej obwodnicy, zgoda na budowę stadionu, II etap Regionalnego Centrum Kultury, rewitalizacja części uzdrowiskowej. To są priorytety. W kontekście tych informacji, świadomie zrezygnowaliśmy z niektórych inwestycji, nie mieliśmy innego wyboru. To nie są tylko i wyłącznie decyzje Prezydenta, to są decyzje także radnych, członków PO. Ja biorę wszystko za dobrą wiarę i chcę wierzyć, że przyszły rok będzie lepszy – chodzi o inwestycje.”

Pani radna Krystyna Strzyżewska ad vocem: „Takie są fakty. Myśmy zrezygnowali z Dworca, tam jest kwota 10 tys. To nie ma wpływu na wykonanie budżetu. To niewykonanie wydatków, to nie jest dyskwalifikacja realizacji budżetu. Chciałam, abyśmy wyciągnęli wnioski na przyszłość, uporządkowali sprawy inwestycji w roku 2008. Jako Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Gospodarczej deklaruję, że będziemy bardziej mobilizowali Skarbnika i Naczelnika Wydziału Inwestycji w tych sprawach, żeby nie dochodziło do takich sytuacji.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Fakty są takie, że to w roku 2006 zapadły decyzje, co do małej obwodnicy, przebudowy portu, itd. A kolejne zmiany w budżetach dowodzą tego, że te sztandarowe inwestycje będą opóźnione o kolejny rok. Tak to wygląda.”
Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady; „Mówimy może o innych aspektach. Ja nie mówiłem, że my jesteśmy autorami. Tutaj zarzucanie mi złej woli jest nie na miejscu, bo takie są fakty. My dzisiaj stawiamy na te inwestycje. W ciągu roku dowiedzieliśmy się o zmniejszeniu procentowym dofinansowywania tych inwestycji. Przekonałem się, że w samorządach trudno jednym przypisać decyzję, czasami pomysłodawcą jest wiele osób. Nie ważne, kto jest pomysłodawcą, ważne, że to służy miastu Kołobrzeg. Realizacja małej obwodnicy będzie skarbem dla miasta. Dziś jest korzystny klimat dla inwestowania w Kołobrzegu.”
Pan radny Lech Kozera: „Moje uwagi w niektórych partiach będą szczegółowe. Wszyscy słyszymy, że jest bardzo dobra realizacja po stronie dochodów, globalnie dochody były zbliżone do 100%. Z 55 mln zrealizowano 40 milionów, 15 mln nie wpłynęło do kasy. To zaowocowałoby budownictwem mieszkaniowym. Pan Prezydent stwierdza, że jest optymistą. Mimo takiej realizacji planu mieszkańcy mają się dobrze, ale to jest ich zasługa. Każdy plan należy realizować dokładnie, szczegółowo. Trochę więcej krytycyzmu. Cos takiego, jak dworzec pasażerski jest potrzebne. Realizacja inwestycji jest dość mizerna, graniczy często wręcz z dyletanctwem, ja bym to tak określił. Przesunięcie, to jest przesunięcie. To jest metoda obiecanek i nam się czasy nie pomyliły. Realizacja budżetu wpisuje się w całą politykę partii, politykę obiecanek. Nie realizuje się nic, a 50 mld leży. Rozumiem, że nie ma na to wpływu Prezydent. Nie można żyć samymi obiecankami. Przypuszczam, że poseł Karpiniuk się wstydził, dlatego nie przyjechał na sesję. Skoro zostało 14 milionów, to albo nie umiano ich wydać. Pieniądz, jak leży, to nie przynosi żadnego zysku. Odnośnie wypowiedzi Pana radnego Szufla – nie zawsze się pamięta, jakie plany się zatwierdzało. Większość inwestycji, to są inwestycje rozpoczęte w latach poprzednich. Optymistyczna ocena tego jest oceną na wyrost. Krytyczne uwago dotyczące inwestycji – jestem ciekaw, czy mniej prądu pójdzie na podgrzanie boiska? Klub Platformy Obywatelskiej, jak powiedzieli jego przedstawiciele będą glosowali za udzieleniem absolutorium, natomiast Klub PiS tego nie może poprzeć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jak widzę monopol na obrażanie to ma Pan radny Kozera. Poseł Karpiniuk pełni swoje obowiązki, pracuje w Komisji. Centrum Kultury buduje się nieustannie. Niektóre inwestycje wyrzuciłem specjalnie, bo będzie nam potrzebne 100 milionów.’
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Jeżeli chodzi o zaniżanie poziomu Rady, to Pan radny jest w tym mistrzem. Niech Pan merytoryki uczy się od Pana Bieńkowskiego.”

Pan Mirosław Tessikowski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Mimo takiej opozycji mieszkańcy mają się dobrze. Ta nienawiść u Pana aż zionie.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Zachęcam do panowania nad swoimi emocjami. Różną mamy pamięć i w różny sposób ja weryfikujemy. Skoro zostało 14 milionów, to Pan założył, że nie umiano ich wydać. Ja uważam, że nie. Kolejny rok niesie duże inwestycje, którym miasto musi sprostać. Miasto wydając na drogi, na infrastrukturę sportową wcale nie zarabia. A zarabia lokując środki na lokatach.”

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Na koniec marca mieliśmy 26 milionów złotych.”

Pan radny Wiesław Parus ad vocem wypowiedzi Pana radnego Kozery; „Pełnimy podobne funkcje, ale zachowanie nasze jest różne. Nigdy nie obraziłem radnych z opozycji. Jesteśmy wybrani dla dobra miasta.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Chciałem się odnieść do ducha panującego w Radzie. Jestem za tym, aby w naszym mieście był Dworzec Pasażerski. My jesteśmy granicą zewnętrzną i dlatego uważam, że docelowo taki dworzec powinien być.”

Pan radny Antoni Piwowarczyk: „ Ile razy należy powtarzać, że te 14 milionów, to znaczy, że jakieś ulice, chodniki nie zostały wykonane. Możliwe, że ponoszą nerwy, więc wyciszmy się, dyskutujmy merytorycznie.’

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „ Staram się nie oceniać żadnego radnego. Pan niczego nowego nie wniósł do dyskusji. Oczywiście różnimy się i będziemy się różnić.”

Pan Andrzej Bejnarowicz, Dyrektor MOSiR: „Zwracam się do Państwa Radnych z ogromnym apelem, aby tego typu sprawy i szczegóły związane z realizacją budżetu poruszać na Komisjach. My jesteśmy do Państwa dyspozycji. Ponad 30% kosztów firmy, to tory łucznicze, to lodowisko, kąpielisko. MOSiR również przysparza dochody dla gminy. 6% dochodów, to wpływy z podatków. Jesteśmy przygotowani do gruntownego przedłożenia takiej informacji.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Przewodnicząca zamknęła dyskusję i przeszła do podpunktu 5.
Podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok:
Zgodnie z wnioskiem Komisji Rewizyjnej Przewodnicząca przedłożyła projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok.
Jednocześnie Przewodnicząca poinformowała, że zgodnie z art. 28a ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium Rada podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Tak, więc do podjęcia tej uchwały wymagane jest 11 głosów.
Przewodnicząca poddała pod glosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok:
W głosowaniu udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 3 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Przewodnicząca stwierdziła, że Rada podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/273/08 w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kołobrzeg z tytułu wykonania budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg za 2007 rok bezwzględną większością głosów ustawowego składu Rady. Jest to zgodne z art. 28a ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U., z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn.zm.)
Przewodnicząca stwierdziła, że tym samym Prezydent Miasta otrzymał absolutorium za wykonanie budżetu Gminy Miasto Kołobrzeg w roku 2007.
Przewodnicząca w imieniu Rady pogratulowała Prezydentowi Miasta oraz jego urzędnikom.

Zgodnie z wolą Radnych Przewodnicząca ogłosiła godzinną prze4rwę w obradach. Za przerwą głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Przerwa będzie trwała od godz. 13.00 do godz. 14.00.

Po przerwie Przewodnicząca wznowiła obrady i dalsze prowadzenie sesji ze względu na problemy zdrowotne z głosem przekazała Panu radnemu Ryszardowi Szuflowi, Wiceprzewodniczącemu Rady. Przewodnicząca pośrednio uczestniczyła w prowadzeniu sesji, pomagając Wiceprzewodniczącemu przy liczeniu głosów.

Zgodnie z prośbą Przewodniczącej, Wiceprzewodniczący Ryszard Szufel rozpoczął obrady sesji od punktu 4 podpunkt 1 porządku obrad.
Punkt 4 podpunkt 1 – podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji.

4) Komisja Uzdrowiskowa. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.
5) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. Opinie Komisji przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji.
Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zagłosuje za projektem uchwały. W toku dyskusji przedstawimy nasze argumenty.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem zajmie stanowisko negatywne.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Piotr Lewandowski: „Szanowni Państwo Klub Radnych Platformy Obywatelskiej mając na uwadze fakt, iż te zmiany proponowane przez Pana Prezydenta są niejako wynikiem  tego, iż w procesie projektowania, planowania budżetu my jako radni i Pan Prezydent przyjęliśmy taką filozofię, że będziemy również te dotacje rozwojowe wliczać w ramy budżetu. To oczywiście ma swoje później przełożenie, gdy te dotacje z przyczyn, co należy zaznaczyć niezależnych od samorządu tutaj naszego lokalnego, procedury przyznawania tych dotacji się opóźniają. My oczywiście przychylamy się do tego, ażeby tych zmian w budżecie dokonać. Te wydatki na inwestycje nie zostają ucięte, te inwestycje pozostaną, one zostaną zrealizowane. Co do kwestii procedur związanych z pozyskiwaniem środków unijnych, to jak wiemy, jeśli chodzi przykładowo o Regionalny program Operacyjny, to na razie ta część konkursowa nie dotyczy samorządów, ruszyły projekty i konkursy dotyczące mikro oraz małych i średnich przedsiębiorstw. Wiemy, iż na przełomie maja i czerwca ma ruszyć, chociaż to też muszą być przez Zachodniopomorski Komitet Monitorujący przyjęte kryteria, jeszcze nie są one przyjęte. Jeśli chodzi o kolejne konkursy, najpierw będzie infrastruktura turystyczna, w miesiącu grudniu prawdopodobnie lokalna infrastruktura drogowa. Więc z tych programów z pewnością z tej części konkursowej będziemy mogli skorzystać. Na chwilą obecna przychylamy się do tego urealnienia budżetu i będziemy głosować jako Klub Platformy Obywatelskiej za ta uchwałą.” 
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni! Panie Prezydencie! Można skonkludować w ten sposób, że dla mnie zmiany w tym budżecie są kuriozalnie nie do pojęcia. Nie chciałbym tu powiedzieć zbyt mocnych słów, dlatego będę się próbował w jakiś sposób dyplomatyczny zachowywać. Ja doskonale rozumiem, że w sztuce surrealizm jest rzeczą dobrą, natomiast surrealizm w budowaniu, konstruowaniu budżetu jest nie do przyjęcia. Chciałbym zwrócić uwagę, że na przedostatniej sesji 26 marca dokonaliśmy już gigantycznych cięć w budżecie na sumę 24.764.094 zł. Co prawda budżet był, cięcia były mniejsze, bo tam było 21.979.558 zł, ale ta różnica wynikła chociażby z subwencji oświatowej większej o 1.145.506 zł.,  poza tym o 550 tysięcy od dochodu od osób prywatnych plus inne składniki budżetu pozyskiwane z innych źródeł. Dziś dokonujemy następnej zmiany w wysokości również, można powiedzieć astronomicznej. Chciałem zwrócić uwagę, że w ciągu pierwszego kwartału z budżetu, nie chce go nazwać wydmuszką, bo to chyba więcej trzeba powiedzieć, który opiewał, jeżeli chodzi o dochody na sumę 200 prawie milionów, w dniu dzisiejszym jestem przekonany, że tak się stanie, ten budżet zostanie pomniejszony o przeszło 1/4. Pozostaje sobie zadać pytanie, co będzie dalej? Więc nawet ustosunkowanie się do tych radykalnych zmian przekracza pewne możliwości zrozumienia, jak można tak nieodpowiedzialnie skonstruować poprzedni budżet. Słyszymy tutaj, że to nie wynika z winy samorządu. Tak, również czytałem uzasadnienie, znam je, tylko chcę Państwu zwrócić uwagę o odpowiedzialności nie tylko jakiejś tam prawnej, ale o odpowiedzialności politycznej, że wszystko to się dzieje pod rządami Platformy Obywatelskiej, poczynając od szczebla gminnego, przez powiat, województwo i władze centralne. Chce tutaj zwrócić uwagę, bo uzasadnienie to czytałem, czy chociażby poprzednie zdjęcie z budżetu na inwestycje wynikały z braku funduszy tzw. pozyskiwanych głównie z Unii Europejskiej. Chcę zwrócić uwagę, że poprzedni Minister Rozwoju Regionalnego Pani Gęsicka, nawet opozycja to stwierdza, pozyskiwała te fundusze w sposób bardzo korzystny i w dużym procencie. Dzisiejsza Minister Pani Bieńkowska wprowadziła nowe zasady podziałów funduszy unijnych i jesteśmy ofiarami tych nowych zmian. Oczywiście powiada się, że nie zaniechamy, że będziemy w przyszłości, pozyskamy tylko wiara, nadzieja. Zgadza się, trzy ministerstwa kiedyś mówiono. Wiem, że nadzieja umiera ostatnia tylko nie mamy żadnej perspektywy czasowej, żadnej gwarancji, kiedy, co i jak. Jesteśmy świadkami sytuacji bezprecedensowej. Można pożartować sobie, jak w takim tempie dalej pójdzie, to, jeżeli w pierwszym kwartale jest ponad 1/4, to do końca roku będziemy na zero. Co prawda chodzi jeszcze o fundusze własne, które nie znikną prawdopodobnie, ale proszę Państwa jest to niepokojące? Ja podam parę faktów, bo taka rozmowa powinna się opierać na konkretach, a więc na konkretnych liczbach. Jeżeli chodzi o tran sport i łączność, w planie budżetu było 54.246.382 zł, może będę mówił zaokrąglając liczby – ponad 54 miliony, dziś po tej zmianie zostanie ich tylko 13 milionów 258 tysięcy. Proszę policzyć, jaki to jest wskaźnik, jaki to jest procent. Infrastruktura portowa, to jest wszystko dział 600 , rozdział 60041, w poprzednim budżecie, który zatwierdziliśmy w grudniu wynosił on 30 milionów ponad 177 tysięcy. Po tych zmianach zostanie to zaledwie 24 miliony. A więc proszę Państwa, jeżeli będziemy tak dalej pracować, to może nie będziemy mieli nic do roboty.”

Pan radny Lech Kozera: „Panie przewodniczący! Wysoka Rado! Przed przystąpieniem do oceny tego punktu zajrzałem do swoich notatek, które przygotowałem na zatwierdzenie budżetu na 2008 rok, niestety zgodnie z prawem nie było dyskusji na ten temat. A ja sobie przeczytałem, że budżet jest wirtualny, ze wiele ustępów wskazuje, że budżet na 2008 rok jest przeszacowany po stronie dochodów, że używa się formuły dotacje rozwojowe, co nie bardzo było wiadomo, co to znaczy. Ja to rozumiałem wprost, dotacje zewnętrzne zakładane, że będą. Były to dotacje wątpliwe z samego założenia. Wiele zadań inwestycyjnych ujętych w tym budżecie nie posiadało dokumentacji, na inne nie wyłoniono wtedy jeszcze wykonawcy projektów, a dotacje były rozwojowe. Streszczając można by powiedzieć, że te wszystkie sprawy decydują teraz o tym, ze proponuje się nam dokonanie takich a nie innych korekt. Był to budżet typowo propagandowy, to było pod publiczkę, 200 milionów, patrzcie poprzednicy mieli tylko 150, my mamy 200 milionów, ile my za to zrobimy. Brakowało tylko wywieszenia plansz i pokazania, jacy my będziemy dobrzy. I wciąż słyszymy będziemy, będziemy, będziemy, a dzisiejszy czas teraźniejszy, to jest wykreślanie pieniędzy z budżetu. No niestety nie można całkowitą wina obarczać tylko tych, którzy pieniędzy nie dali. Jak się zakłada wirtualne pieniądze, no to teraz mamy wirtualne inwestycje. Zażartowałem sobie w czasie przerwy z Naczelnikiem Wydziału Inwestycyjnego, że jak tak dalej pójdzie, to dział inwestycji trzeba będzie zlikwidować w Urzędzie, bo nie będzie, za co inwestycji robić. Także proszę Państwa, niestety Panie Prezydencie, plajta.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Ja bym prosił Pana radnego Antoniego Piwowarczyka, aby nie upolityczniał naszej dyskusji, bo dyskutujemy na tematy zmian w budżecie a nie na temat tego, kto dzisiaj rządzi w gminie, w powiecie, czy w kraju. To kompletnie nie ma żadnego znaczenia. Również z zainteresowaniem przysłuchałem się przytoczonym kilku zdaniom z pamiętnika Pana Lecha Kozery, tez nie wiem, jakie to ma znaczenie tutaj, jeśli chodzi o nasza dyskusję. Natomiast Panowie obydwaj doskonale zdajecie sobie sprawę, że to są przesunięcia a nie zdjęcia, że te pieniądze są, że są zabukowane, gro tych środków jest na liście indykatywnej Regionalnego Programu Operacyjnego. I tak naprawdę dziwię się Panom, bo Pan Kozera używa tutaj stwierdzenia plajta, no być może jakieś takie traumatyczne przeżycia z przeszłości. Natomiast no bądźmy uczciwi w stosunku do mieszkańców, te pieniądze nie znikają, ale one są przesunięte i nie są uzależnione od Pana Prezydenta, czy Pana Skarbnika, czy od nas tylko od procedur, które się wydłużają.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący! Szanowna rado! Ja tak wsłuchiwałem się w głos radnego Czechowskiego, to nie wszystkie inwestycje, które wypadają z budżetu SA przesunięte tylko niektóre wypadają całkowicie. Mnóstwo jest uzasadnieniem tego typu, że cytuję np. poprawa infrastruktury transportu publicznego w Kołobrzegu, budowa zajezdni autobusowej, nie uzyskano w 2008 roku środków zewnętrznych na to zadanie; budowa sieci informatycznej miasta, nie uzyskano w 2008 roku środków zewnętrznych na to zadanie; ochrona brzegu morskiego – rewitalizacja plaż, refulacja, budowa ostróg – brak możliwości pozyskania środków zewnętrznych w roku 2008 na to zadanie. Ja nie ukrywam, że tamten budżet był, jedni go nazywają wirtualnym, a kto inny może nazwać ambitnym. Ja glosowałem za tym budżetem i to był budżet ambitny, ale te korekty nie są ambitne. To jest po prostu wykreślanie poważnych inwestycji z budżetu miasta, które miały być realizowane, a teraz mamy podejmować decyzje, że nie będą. Ja nie ukrywam, że z przykrością, ale za dużo tych inwestycji wypada i z wielkim zażenowaniem myślę o tym, że aż tak dużo ważnych, potrzebnych inwestycji stracimy.,”
Pan radny Antoni Piwowarczyk, ad vocem: „Panie radny Czechowski ja nie próbuje tu wprowadzać wątków politycznych tylko się odnoszę do uzasadnienia. Proszę sobie dokładnie przeczytać, z jakiego powodu tych środków nie ma. To przecież władze centralne, jeszcze może wróćmy do poprzedniej sesji z 26 marca, gdzie spadły pieniądze, czy zostały zdjęte z I i II etapu. Przecież tamte pieniądze miały już promesę, czyli pisemne potwierdzenie, że one będą zapewnione. Zmienił się układ polityczny na szczeblu centralnym i podjęto decyzje, które są dla nas tak tragiczne i dramatyczne. To jest w kwestii Pana zarzutu, że ja upolityczniam, nie ja doszukuje się źródeł, przyczyny tego budżetu. I powiadam o odpowiedzialności politycznej całego ugrupowania.”
Pani radna Krystyna Strzyżewska: „Panie Przewodniczący, tak się składa, kiedy wcześniej procedowaliśmy uchwałę w sprawie wykonania budżetu za rok ubiegły, moja wypowiedź skłaniała się do tego, żebyśmy własnie uporządkowali sobie budżet na 2008 rok, wyciągnęli wnioski, ażebyśmy nie musieli na koniec roku znowu mówić, że jakieś zadania inwestycyjne mamy nie wykonane i szukali dlaczego. Oczywiście budżet, za którym również glosowałam na 2008 rok był budżetem bardzo ambitnym, zawierał bardzo wiele zadań inwestycyjnych, które są potrzebne miastu i myslę, z e wszyscy, co do tego się zgodzimy. Również wypowiedzi Państwa radnych wcześniejsze też są słuszne, jesteśmy zatroskani, że pewne inwestycje wypadają nam z tego budżetu, tylko proszę dokładnie przeczytać uzasadnienie do tego projektu uchwały. Tutaj Pan Skarbnik dosyć szczegółowo opisał nam tą sytuacje, jaka występuję. I po pierwsze mamy zmniejszenie dochodów, ponieważ nie uzyskamy wcześniej planowanych dotacji rozwojowych. Ja myślę, że pan Prezydent jest po pewnych rozmowach i wie, że tych dotacji nie będzie w tym roku i nie mamy, na co liczyć, że te pieniądze gdzieś tam z nieba spadną i zrealizujemy je do końca tego roku. Ponieważ nie będzie tych dotacji rozwojowych, jakby niezależnych od nas, to wypadają inwestycje. Jest to rzeczywiście bardzo sytuacja niekorzystna dla miasta, ale, na którą nie mamy wpływu. Jeżeli chodzi o te wydatki, to mamy tutaj jakby trzy rzeczy: wprowadzenie pewnych drobnych zmian inwestycyjnych, mamy zwiększenie wydatków na zadania inwestycyjne i tutaj widzę, ze są umieszczone również zadania, które przeszły z roku 2007 i mamy tu faktyczne zmniejszenie wydatków na zadania inwestycyjne. Ale co z tego, że teraz tych zmian nie przyjmiemy, czy od tego nam przybędzie środków – nie. Czy zrealizujemy zadnia – też nie? A więc koniecznością staje się to, co mówiłam, przewartościowanie naszych inwestycji, uporządkowanie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, pokazanie tych priorytetów, na których Panu Prezydentowi zależy i uporządkowanie tego budżetu. Moja wypowiedź sprowadza się do tego, żebyśmy jednak te zmiany przegłosowali, nie tworzyli fikcji w tym budżecie.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Efekt tego będzie taki, że będziemy musieli więcej zapłacić za inwestycje, bo jak Państwo wiecie czas, to pieniądz, a każda inwestycja przesuwana w czasie powoduje to, że na kolejnym przetargu po pół roku, po roku coraz większe koszty są realizacji takiej inwestycji, bo jak Państwo wiecie  rynek surowcowy szaleje na świecie, coraz więcej trzeba płacić za nośniki energetyczne. A to wszystko kładzie się cieniem na koszty inwestycji. I dlatego każde opóźnienie jest ujemne z punktu widzenia realizacji zadań inwestycyjnych. Ale ja może nie o tym, bo to jest taki minus ewidentny. Chciałbym powiedzieć o innej sprawie, a mianowicie takiej, jeśli chodzi o procedurę przygotowania budżetu – mnie się wydaje, że coś tutaj nieprawidłowego nastąpiło, dlatego że wpisywanie do budżetu pewnych wielkości planowanych powinno się opierać o jakąś informację, ta informacja powinna być informacją miarodajna na piśmie. Ona nie musi być precyzyjna, może być przybliżona, ale powinna być. Natomiast, jeżeli takiej informacji nie ma, a wpisuje się konkretne kwoty po stronie dochodów, to tworzy się pewna fikcję. I dzisiaj efekt te fikcji wychodzi, że musimy łącznie 50 milionów złotych zdjąć z budżetu. Nawiązując jakby do tych pieniędzy zabukowanych, o których mówił radny Czechowski, to w sprawozdaniu jest już informacja, że np. na strefę uzdrowiskową dostaniemy raptem, 50% wartości inwestycji. Kiedyś mówiło się o kwotach, pamiętacie Państwo była mowa o 85%, później o 75%, w tej chwili już jest mowa o 50%, później Centrum jest 75%, ale czy tak naprawdę będzie, to trudno w tej chwili dyskutować. I kolejny obiekt 40% dofinansowania. Ja się obawiam, że może się tak zdarzyć, o czym mówiliśmy wcześniej, że z racji tego, że w naszym państwie są inne ważne priorytety, a mianowicie autostrady, hotele, EURO 2012, że mogą pewne środki finansowe w ogóle zniknąć w globalnym rozliczeniu per saldo po prostu Rząd je przesunie na inne cele i zabierze je konkretnymi rozporządzeniami, czy decyzjami Rady Ministrów.. W sumie tych pieniędzy nie dostaniemy. Jestem bardzo nieukontentowany, że to jednak przesuwa się wszystko w czasie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Od wielu lat obserwuje ten temat pozyskiwania środków unijnych i innych. Naczelnikiem Wydziału, który zajmuje się tymi sprawami jest Pani Lidia Szyper. Dlatego proszę, aby w moim imieniu odpowiedzi udzieliła Pani Szyper, ponieważ tu padły takie zarzuty, że ten budżet jakby tworzono bez jakiejś wiedzy?.”
Pani Lidia Szyper, Naczelnik Wydziału Rozwoju Miasta: „Wysoka Rado! Chciałabym wyjaśnić kwestię związaną z tworzeniem budżetu na 2008 rok. Otóż planowane kwoty, które miały być pozyskane do budżetu miasta na poszczególne zadania inwestycyjne wynikały z założeń programowych poszczególnych funduszy unijnych, które to założenia były powszechnie publikowane. I generalne założenie było takie, że maksymalny poziom dofinansowania wszystkich zadań inwestycyjnych, to jest 85%. Na tamten moment nie mieliśmy żadnych innych podstaw, żeby zmniejszać ten procent, ponieważ w opracowaniu były zarówno plany inwestycyjne szczebla centralnego, jak i regionalnego. Natomiast już w końcu 2007 roku, na początku 2008 roku była robiona weryfikacja listy projektów indykatywnych programu infrastruktura i środowisko, szereg projektów z tamtej listy zostało zdjętych, nasze projekty zostały zachowane. W między czasie doszło do zmiany kursu EURO i tak, jak w 2006 roku, kiedy składaliśmy nasze propozycje poprawy dostępności do portu szacując te inwestycje w milionach EURO i przeliczając je wówczas na złotówki, biorąc pod uwagę średnio 4 złote za EURO, tak teraz po weryfikacji Pani Minister Rozwoju regionalnego zastosowała kurs obecny EURO 3,59, co w przeliczeniu na miliony złotych okazało nam się, że po prostu te kwoty są niższe. Natomiast, jeżeli chodzi o program regionalny, to tak naprawdę prace nad listą projektów kluczowych trwały do niedawna. I ta lista w tej chwili jest ostateczna, ale ona nawet jeszcze nie jest zatwierdzona przez Zarząd Województwa, ale z niej już wynika jasno, jakie kwoty są przeznaczone dla nas na realizację poszczególnych zadań. I to nie są kwoty, które stanowią 85% całkowitej wartości zadania tylko to są inne kwoty. Tak, jak Pan zauważył w przypadku Regionalnego Centrum Kultury, to jest 75% całkowitej wartości przy założeniu, że to będzie 4 miliony EURO, to dostaniemy maksymalnie 3 miliony EURO. I to jest właśnie ta korekta, którą w tej chwili wprowadzamy. Ponadto zakładamy, że przy rozpoczęciu realizacji II etapu w tym roku, jeżeli do tej pory nie mieliśmy jeszcze możliwości złożenia wniosku aplikacyjnego, kompletnego i jeżeli on nie został rozpatrzony i nie mamy podpisanej umowy o dofinansowanie, to niemożliwością jest zakładanie, że w tym roku otrzymamy jakiekolwiek refundacje kosztów z Unii. Dlatego stwierdziliśmy, że w tym roku będziemy podpisywać umowy, w tym roku będziemy kończyć opracowywanie pewnych dokumentacji ponosząc wydatki. Natomiast możliwości fizycznej refundacji z Unii my w tym roku nie będziemy mieli, ponieważ jeżeli podpiszemy umowy, to najwcześniej dostaniemy w [przyszłym roku refundację poniesionych kosztów. I to jest przyczyna, dla której budżet został urealniony, czyli te środki, które my musimy wydać w tym roku na przygotowanie inwestycji, na rozpoczęcie już niektórych zadań inwestycyjnych musimy je zapewnić ze środków własnych w 100%.Natomiast dotacja rozwojowa zostanie nam udzielona po podpisaniu umowy i ona może być realizowana albo w formie zaliczki albo w formie refundacji poniesionych kosztów.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo przy tej dyskusji warto wspomnieć jeszcze jedna ważną rzecz, chyba najważniejsza w tym wszystkim, że Polska na lata budżetu Unii Europejskiej 2007 – 2013 otrzymała ponad 60 miliardów EURO, plus 30 miliardów na rolnictwo. To jest kwota około 100 miliardów do wykorzystania. A w roku  2007 Polska wykorzystała zero, do końca marca 2008 zero i nie zapowiada się, żeby wykorzystała do końca roku więcej. Stąd z pewnością te kłopoty, o których mówimy tutaj. Ja bym nie zabarwiał ich aż tak politycznie, ponieważ świadczy to również i o pewnym stopniu przygotowania Polski do wykorzystania tych środków. A ja państwu powiem jeszcze jedną rzecz na temat tego budżetu, on mi bardzo przypomina budżet roku 2004, który również był ambitny i który również trzeba było później ciąć, ponieważ nie byliśmy w stanie pozyskać tych środków, które były zaplanowane w roku 2004.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Potwierdzeniem takiej prawdy tworzenia budżetu, to SA słowa Pani Naczelnik. W 2004 kto był Prezydentem i miał ten budżet. Takie są realia i trzeba tak robić, żeby było dobrze. Czy nie moim marzeniem było to, żeby wszystkie nasze projekty były dofinansowane na poziomie 85%? Ale niestety Centrum Kultury 75%;  stadion 40%, rewitalizacja 50%; dostępność do portu 66%. I co się dzieje? Euro idzie w dół – miliony. To jest jedna sprawa. Druga sprawa – dzięki staraniom naszego posła Karpiniuka i Pana Wicemarszałka oraz naszym zabiegom mamy większe budżety do tych inwestycji, bo stadion był 5 a teraz 8,5 miliona EURO, to w związku z powyższym my większą kwotę będziemy musieli dołożyć do tego stadionu. I to też będzie się zmieniało. Dla całej inwestycji zapisanej w RPO będzie 8,5 mln, bo to jest w indykatywnym już – stadion. Strefa rewitalizacyjna była na poziomie 4 milionów, a zwiększone zostało do 5,5 miliona. Centrum Kultury było na poziomie 3 milionów, a w tej chwili jest 3,5 lub 4 miliony – cała inwestycja. Trzeba się cieszyć – EURO tak.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Ja pozwolę się włączyć do tej rozmowy. Na posiedzeniu Komisji Kultury Pan Zastępca Prezydenta zapewniał nas, że na II etap Centrum Kultury otrzymamy 3 miliony EURO i już miasto nie dołoży do tego ani złotówki i ze ten II etap zostanie wykonany tylko ze środków europejskich. Na pewno tak Pan mówił, bo jeszcze zadaliśmy pytanie nie będąc pewni tej krainy szczęśliwości, która miała spłynąć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jak jest zapisane 8,5 miliona inwestycja, 8,5 EURO na stadion, to my dostaniemy 40% tej kwoty, a resztę z naszych pieniędzy dokładamy. Jeśli mamy 3,5 miliona na Centrum Kultury, to dostajemy 75%, a resztę nasze dokładamy. I taka to jest forma, a nie, że jest 3,5 miliona EURO i my wszystko dostaniemy i co braknie do Centrum Kultury, to dołożymy. Nie, nie, my musimy dokładać do każdego. Ten budżet robiono na poziomie EURO 4 złote, na poziomie dofinansowania 75, czy 85%, na tej wiedzy, że w 2008 roku jednak inwestycje się ruszą. Ale Kołobrzeg nie jest pępkiem świata w województwie zachodniopomorskim, bo ja jestem w Komitecie Sterującym i cichutko siedzę, bo my mamy tam wpisane trzy projekty w listę indykatywną, tzn. pewną: Centrum Kultury, stadion i rewitalizacja strefy uzdrowiskowej. A są gminy, które nie mają w ogóle nic wpisane. Z jednej strony trzeba się cieszyć, bo albo mieć te 40% dofinansowania albo w ogólne nie mieć, albo mieć Centrum Kultury albo nie mieć. Ja twierdzę, że trzeba mieć, bo to jest jedyny sposób na to, żeby jeszcze bardziej miasto Kołobrzeg się rozwinęło. Ale, jak to będzie w przyszłym roku – ja jestem cały czas nastawiony optymistycznie. Trzeba spojrzeć na to, ze cała Polska ruszy frontalnie do realizacji tych wniosków i będą problemy podejrzewam z firmami wykonawczymi. I ja nie ukrywam, że namawiam firmy, które mogą przystąpić do realizacji jakiejś inwestycji, żeby pilnowały w Internecie, kiedy będą ogłoszone przetargi na inwestycje.”
Pan Mirosław Tessikowski., Zastępca Prezydenta Miasta: „Prawdę powiedziawszy, to Szanowna Pani radna  ja nie odpowiadam za to kto to usłyszał, ja odpowiadam za to, co mówiłem. Ja natomiast powiedziałem w ten sposób, że jeżeli zostanie uruchomiony nabór wniosków przez województwo zachodniopomorskie wystąpimy do programu Ministra Kultury o 2 miliony, o kolejne środki i w sytuacji, kiedy po otwarciu przetargów, ja nie mogę powiedzieć, że nie dołożymy, bo ja nie wiem, jakie kwoty będą w ofercie przetargowej, stąd już nie mogłem założyć, że my nie dołożymy. Jeżeli zdążymy z naborem wniosków i włączymy się do oferty Ministra Kultury i dostaniemy dofinansowanie, hipotetycznie może być sytuacja, że my nie dołożymy do II etapu. I ja dokładnie tak powiedziałem Pani radna i życzyć by sobie należało, że sytuacja taka będzie.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Panie Prezydencie prawdopodobnie zauważył Pan, że nie należę do osób, które nie dyskutują. Natomiast dzisiaj ani w trakcie dyskusji nad sprawozdaniem z wykonania budżetu za rok 2007 ani teraz się nie włączałam ciesząc się w duchu, co, jak co ale Centrum Kultury będzie a wszystko inne, to jest może w drugiej kolejności. Ale ja teraz po tej Pana wypowiedzi dopiero, nie tej na Komisji tylko dzisiejszej ja zaczynam nabierać pełnym obaw, że z tym Centrum Kultury może być tak, jak z tymi obwodnicami wewnętrznymi kołobrzeskimi, bo też byliśmy na tej liście najważniejszej i ze to już mieliśmy absolutnie zapewnione, a w tej chwili zdejmujemy środki.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Jesteśmy wpisani w listę indykatywną, to jest pewną. I to samo z obwodnicą I i II etap jesteśmy wpisani na listę indykatywną tą podstawową.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Tylko, kiedy?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To już od nas nie zależy.”

Pani radna Jadwiga Maj: „To mnie się kadencja skończy, a Centrum Kultury nie powstanie.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Nie pozwolę na to Pani przewodnicząca.” 

Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Najpierw o tym planowaniu budżetu i o tej analizie, której pozwolił sobie dokonać Pan radny Piwowarczyk, więc analizował stronę dochodową i ubolewał nad tym, że wiele tych inwestycji zostało zdjętych z planu budżetu. Otóż myślę, że jest to troszkę błędne podejście do budżetu, dlatego że analizy środków na inwestycje dokonuje się pod stronie wydatkowej. Chciałbym zwrócić Państwu uwagę, że mimo tego, iż z dochodów budżetowych zdejmujemy kwotę 27 milionów złotych, to po stronie wydatkowej jest to kwota już trzy razy mniejsza prawie, bo to jest 10 milionów złotych. Czyli to nie jest tak, że jak zdejmujemy kiedyś planowane dochody na wspomożenie zadań inwestycyjnych, to jednocześnie po stronie wydatkowej umniejszamy wydatki na te inwestycje w takiej samej wysokości, otóż nie. Tutaj jeszcze padło takie stwierdzenie, że nie wiadomo, co to dotacja rozwojowa. Wiadomo, definicja dotacji rozwojowej jest opublikowana w paragrafach od 202 ustawy o finansach publicznych i my wiemy, co to jest dotacja rozwojowa. Natomiast nie wiemy, w jakich formach te dotacje rozwojowe na poszczególne zadania będą przyznawane. Czy to będzie dotacja zaliczkowa pozwalająca już z tych środków realizować zadanie? Czy to będzie dotacja, która będzie polegała na refundowaniu wydatków? Czy to też będzie forma dotacji rozwojowej mieszanej, czyli do pewnego etapu zaliczka a później ostatni etap jako refundacja? I teraz, jeżeli chodzi o planowanie, to proszę sobie przypomnieć lata, czy nawet okres ubiegania się gmin o środki przedakcesyjne, czy o później okres 204 – 2006. ja chce powiedzieć, że te poślizg z wykonawstwem zawsze był plus dwa lata. W tej chwili realizacje, które kończą się w oparciu o programy z tamtych lat, to chcę przypomnieć, że to są programy z lat 2004 – 2006, a ich realizacja jeszcze trwa w 2008 roku. Więc jakby tutaj opóźnienie, jak Państwo zauważacie, czy przesunięcie na środki z lat 2007 – 2013 można będzie domniemywać, myśmy byli pełni nadziei, że nie powtórzy się sytuacja z tamtego okresu, ze nie będzie trzeba tych dwóch lat dodawać, ale niestety wynika z tego, że znowu środki, które wpłynął do budżetu prawdopodobnie będą miały opóźnienie te dwuletnie. Ja wiem, że nawet środki przedakcesyjne jeszcze wykorzystywaliśmy w roku 2006 w jakiejś cząstce. I nie jest to tylko domeną tego okresu, ale również w poprzednich latach bywały takie przesunięcia i środki budżetowe zasilały, czy środki unijne zasilały dochody również w latach późniejszych. Również przez to, że opóźniamy realizację inwestycji, to tracimy, ponieważ koszty tych inwestycji rosną. Tym bardziej trzeba się zastanowić, czy podjąć takie ryzyko i już w tej chwili rozpoczynać te inwestycje, bo pytanie, co będzie w przypadku, kiedy tego dofinansowania nie otrzymamy? No, więc zaangażowanie tych inwestycji wiedząc, że i tak koszty inwestycji rosną powoduje z kolei kolejne ryzyko tego, że będziemy musieli z budżetu dołożyć więcej niż planowaliśmy albo ta inwestycje realizować z własnych środków. To następny taki punkt, który chciałbym tu podkreślić. W tej chwili w tym budżecie, co proponujemy Państwu, to jest nic innego, jak po prostu wybór tych inwestycji, które pomimo tego, że w zasadzie nie ma jeszcze pełnej wiedzy na temat dofinansowania już rozpoczynamy i w jakiś sposób zaczynamy kredytować zadana, które później oczekujemy, że zostaną nam zrefundowane ze środków unijnych. I stąd to mniejsze zmniejszenie wydatków niż dochodów. Ponadto mówiliście Państwo o zadłużeniu przy okazji udzielania absolutorium, martwiliście się Państwo, że to zadłużenie już jest stosunkowo wysokie, w związku z tym, że chcielibyśmy realizować kolejne zadania, a przecież plan tych zadań na początku, kiedy uchwalaliśmy budżet był bardzo ambitny, pod to trzeba było zaprojektować również dochody, no to musielibyśmy skazać się na kolejne kredyty. My na dzień dzisiejszy proponujemy Państwu, ażeby na to kredytowanie zadań, które ewentualnie w przyszłości będą mogły być refundowane, wykorzystać środki dotychczas zakumulowane, czyli te, które posiadamy. I są to środki, które pochodzą z rozliczenia wcześniej zaciąganych kredytów i pożyczek. I to jest kwota, którą Państwo zobaczycie w załączniku 4, kwota 17 milionów, która pozwala zniwelować różnicę pomiędzy planowana nadwyżką, a w tej chwili proponowanym Państwu deficytem budżetowym. I tutaj nie będzie konieczności zaciągania nowych kredytów i w związku nie sądzę, żeby zadłużenie postępowało., a wręcz przeciwnie również w tym okresie dokonywać będziemy spłaty już zaciągniętych kredytów i pożyczek.”

Pan radny Henryk Bieńkowski, ad vocem: „Chciałem dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest taka, że w tym rozdaniu będzie można po raz pierwszy zaskarżać decyzje Zarządu Województwa do Komisji Europejskiej, jeżeli gminy stwierdzą, ze nastąpiła jakaś stronniczość w przyznaniu środków lub jakieś nierzetelne rozdanie tych środków, to takie zaskarżenie będzie mogła każda gmina wykonać. Pan Prezydent niech się nie śmieje, bo może dojść do takiej sytuacji, wtedy następuje blokada. Nie mówię tu w kontekście tych trzech wniosków. Chcę wyjaśnić także drugą sprawę, bo kto był Prezydentem w 2004 roku, otóż chcę Panu powiedzieć Panie Prezydencie, że Pan dalej się niewiele nauczył i zrobię Panu wykład, na czym polega różnica rozdania środków w tamtej edycji, a na czym polega w tej edycji. Jeżeli Pana nie przeszkolono, to polecam Panu szkolenie, dlatego, że zawsze wtedy były rozdania konkursowe i należało mieć przygotowaną dokumentację i zabezpieczenie środków finansowych. Natomiast dzisiaj jest tak zwana preselekcja i to się różni jedno od drugiego tym, że nie musiał Pan wpisywać do budżetu tych wszystkich kwot, które Pan wpisał i stworzył wirtualny budżet, mało tego Pan na interpelacje odpowiedział, że Pan widzi możliwość zrealizowania tego, bo mam dokument, pod którym się Pan podpisał, a dzisiaj Pan zmienia zdanie. W związku z powyższym mam też prawo powiedzieć, że Pan po prostu kłamie.”
Prowadzący obrady Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do obu Prezydentów o wzajemny szacunek dla siebie. „Państwo już jesteście w historii Kolobrzegu, ale to tylko od Panów zależy, jak będziecie postrzegani przez mieszkańców. Naprawdę zadajcie sobie trochę trudu i proszę o używanie zwrotów „proszę” „dziękuję” „przepraszam”, bo ja nie będę tolerował takiej wymiany słów.”

Pan radny Wiesław Parus:, „Co byśmy w tej chwili nie zrobili, tak źle, tak niedobrze. Źle, że wprowadzamy, że występujemy o aplikacje pewnych środków unijnych, które niestety już czasy dofinansowania w 85% bezpowrotnie minęły. Chyba wszyscy sobie z tego zdajemy sprawę. Niedobrze jak byśmy w ogóle nie występowali. Wtedy opozycja miałaby do nas pretensje, dlaczego nie występowaliśmy. Nie ma innego wyjścia, musimy występować o pewne rzeczy, nawet te wirtualne, które mają szansę, żeby były dofinansowane. A, że później nie wszystkie zostaną dofinansowane, to taka jest w tej chwili rzeczywistość. Nic innego w tej chwili nie wymyślimy, jesteśmy zdani na wyższe siły, nie wszystkie zależne od nas. Będzie z dofinansowaniem coraz gorzej, chyba wszyscy Państwo radni się na to zgodzicie, że już w tej chwili o takim dofinansowaniu w wysokości 85% możemy po prostu o tym zapomnieć.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta, ad vocem: „Takiego nauczyciela nie chciałbym mieć w życiu, ale uczyłem się tego i uczę, jeżdżę, spotykam się z prezydentami, burmistrzami, wójtami, którzy są po trzy, cztery kadencje i oni zrobili tak samo jak ja, jak miasto Kołobrzeg. To trzeba było wszystkich tak ocenić, a ja nie oceniam Prezydenta Sopotu w ten sposób, bo tak samo zrobił. Też rzucił pewne wnioski, pewne inwestycje do budżetu i też będzie zmniejszał. I co się stało? A ja się nie odnosiłem do tego, co Pan tworzył w latach 2004, 2006, po prostu też tam były zmiany budżetowe, też Pan wpisywał 30 milionów sprzedaż Podczela i co i róż się wyrzucało. W WPI też się, co i róż wykreślało, bo to jest normalne, bo to jest praca, to jest dynamiczna praca. Chyba, że nic nie robić, no to wtedy nic się nie kreśli, nic nie wprowadza, ale my wszyscy od 90 roku kreśliliśmy te budżety, zmienialiśmy je, bo tak trzeba. Tak nakazuje działanie, praca.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Pani Przewodnicząca! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Tak, dynamicznie zmieniamy, adaptujemy, przystosowujemy tylko w tej sytuacji proszę zwrócić uwagę na skalę tych zmian. To jest skala, która w dziejach tego miasta nigdy nie wystąpiła. To jest po pierwsze. Chylę czoła przed Panem Skarbnikiem, może tutaj wprowadzę żartobliwy element, który staje na rzęsach i uszami przytupuje, żeby z tego budżetu wyjść, jakoś go uratować. I ja bardzo cenię i chylę czoło, ale chcę zwrócić uwagę i tu nawiążę do wypowiedzi Pani radnej Strzyżewskiej, na pewne priorytety. Ja patrzę na ten projekt zmian w budżecie, rozdział 9095, § 6200 – zmniejszamy o sumę 4.722.600 złotych i co tu jest: rewitalizacja parku nadmorskiego i ścieżka ruchowa – 2 miliony 100. Czy Państwo pamiętacie, czy wiecie, że w tym roku ma być przygotowany operat uzdrowiskowy, gdzie warunkiem i o tym mówi ustawa o uzdrowiskach jest ścieżka ruchowa. Jeżeli jej nie będzie, co to oznacza? Możemy nie uzyskać statusu uzdrowiska. Więc pewne rzeczy przeżyjmy. Są pewne priorytety, ja wiem, jaka jest podbramkowa sytuacja finansowa w tym budżecie, ale pewnych rzeczy nie możemy przegapić, żeby nie zaszkodzić naszemu miastu i mieszkańcom. Ja nie wątpię, ze każdemu z nas na sercu leży dobro naszego miasta tylko w ferworze emocji nie popełnijmy błędów. Podchodzimy spokojnie, merytorycznie rozpatrujmy sprawy. Ten punkt jest dla mnie niepokojący, dlaczego to można zdjąć. Na dobrą sprawę tego punktu nie powinno się zdejmować.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Ja mam pytanie czysto techniczne. Pamiętacie Państwo jakiś czas temu podnosiliśmy larum, że Rząd Prawa i Sprawiedliwości wykreślił jako beneficjenta małej obwodnicy Gminę Miejską Kołobrzeg, a zostawił tylko Zarząd Portu. Pytanie moje brzmi, czy do tej pory to się zmieniło? Czy została gmina z powrotem wpisana, ponieważ może się okazać, że beneficjentem kiedy już będą uruchamiane środki będzie nie ten kto będzie dysponentem pieniędzy.”
Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Na początku kwietnia został ten program ogłoszony w Monitorze Polskim i tam jest wpisany I i II etap na listę podstawową i jako beneficjent wpisana jest Gmina Miejska Kołobrzeg.”

Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska: „W temacie parku nadmorskiego i ścieżki ruchowej. Ja również zaniepokoiłam się ta pozycją, o której mówił Pan radny. Proszę zwrócić uwagę, że to przeniesienie do działu 6059 tej pozycji. Z działu 6058 rewitalizacja parku nadmorskiego, ścieżka ruchowa zostało zdjęte 875.000, ale przeszło do punktu 6059, gdzie na końcu jest rewitalizacja parku nadmorskiego, ścieżka ruchowa plus 875.000. Tak przynajmniej to rozumiem, że jest to inne źródło finansowania, ale może to wyjaśni Pan Skarbnik.”
Pan Grzegorz Czakański: „Chciałem Państwa zapewnić, że jeżeli chodzi o ścieżkę ruchową i rewitalizację parku nadmorskiego nie dokonano żadnej zmiany zmniejszającej kwotowo wydatki na ten cel, natomiast jest tylko przesuniecie między paragrafami.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie przewodniczący! Szanowna Rado! Myślę, że dyskusja jest ważna, bo omawiamy poszczególne zmniejszenia i zwiększenia w niektórych rozdziałach. Ja chcę powiedzieć tak, żeby to mieszkańcy Kolobrzegu też wiedzieli, o czym my rozmawiamy. Mówimy o zmniejszeniu budżetu o 27 milionów złotych i mówimy o wykreśleniu bądź przeniesieniu na następne lata 14 poważnych inwestycji. Mnie osobiście sumienie nie pozwala, żeby głosować za taką korektą, bo parę miesięcy temu głosowałem za budżetem, w którym te inwestycje były.”
Pan Grzegorz Czakański, Skarbnik Miasta: „Proszę Państwa, jeżeli mają mieszkańcy o tym wiedzieć jestem gotów Państwu zacytować konkretnie ile na każdej inwestycji dokonywanych jest zmian, które z nich zostają ograniczone do tych środków, które mamy. Jeżeli Państwo sobie życzycie, to jestem gotów te wszystkie zmiany przedstawić.”
Pan radny Artur Mikołajek: „Myśmy zapomnieli o jeszcze jednej rzeczy, bo tu Pan radny Bieńkowski o tym powiedział, ale ja powiem jeszcze raz. W 2007 roku cieszyliśmy się, że zostaliśmy mianowani do Mistrzostw Europy i Ukraina. I w tym momencie pewne pieniążki się skończyły, stąd te procenty. Przecież na ten temat tyle pisze prasa, więc nie ma, o czym dyskutować. Wiadomo, że pieniądze pójdą na stadiony i drogi. Zobaczymy, jak to nam ogólnie wyjdzie z tymi stadionami. Na razie to Ukraińcy mają problem, bo nie mają siły roboczej. My pewnikiem w takiej samej sytuacji się znajdziemy, ale te pieniądze pójdą na nasze drogi w Polsce i obiekty sportowe.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja podobnie, jak Pan radny Dąbkowski jestem tak naprawdę zbulwersowana tą olbrzymią korektą, wycofaniem tak dużych środków, że mimo tego, że zostaje na I i II etap Centrum Kultury przyznam, że będę miała duże kłopoty, żeby pozytywnie zaopiniować te uchwałę. Ale zaniepokoiło mnie coś innego, ja rozumiem, myślę, że Pan Prezydent nie zaprzeczy, że w dalszym ciągu będzie on, jego zastępcy i urzędnicy miasta czynić starania, żeby jednak jak największą liczbę środków pozyskać. I apelowałabym tutaj do Państwa Radnych z Klubu Platformy, żeby nie uspokajali się tak mówiąc, że taka jest rzeczywistość i nie poradzimy sobie. Proszę Państwa, Panie radny, Panie Przewodniczący Klubu, Pan jest na wierchuszce tego Klubu, Pana koledzy partyjny są na kolejnych szczeblach władzy aż do szczebla centralnego, nie wolno wam powiedzieć, że jest taka rzeczywistość i złożyć dłonie. Ja mogę nie mieć siły przebicia, ale wy taka siłę przebicia mieć musicie. I powinniście wszelkimi środkami i wszelkimi sposobami poprzez swoich kolegów partyjnych starać się, ażeby te środki do nas wpływały. Pan radny Mikołajek obciąża już w tej chwili sytuację tak zbliżającym się EURO, że oni zabiorą nam środki. Pan radny Woźniak z kolei informował nas przed chwilą, że Polska nie wykorzystuje środków przyznanych, czyli te środki są tylko chyba coś jest z ich rozdziałem nie tak. Apelujcie w tym zakresie, tak, jak tu koledzy z opozycji nie pozwalają wam spokojnie spać, tak wy nie pozwalajcie spokojnie spać swoim kolegom, którzy są wyżej na drabinie partyjnej, no, bo od nich może więcej zależeć. To jest pierwsza część mojej wypowiedzi. A druga dotyczy pytania albowiem nikt dzisiaj nie zadał go, a chodzi mi o nasz Ratusz, bo w zapisie jest zwyczajnie pod punktem „renowacja budynku Ratusza” – brak możliwości pozyskania środków zewnętrznych w 2008 roku na to zadanie. To jest przy opisówce, zresztą sumy są w załączniku. Czyli mamy przez to rozumieć, że te dachy takie drewniane, na szczęście trochę pomalowane, czy one będą przez cały rok 2008, 2009 itd.? Czy sytuacja się jakoś zmieni, bo to naprawdę nie przynosi zaszczytu miastu i nie dodaje urody naszemu pięknemu Ratuszowi. Co z Ratuszem?.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Pani Radna, jeżeli ma Pani dobry pomysł, to chętnie skorzystam. Na dzień dzisiejszy będzie projekt realizowany remontu zewnętrznego, bez wewnętrznego, bo ten Ratusz w całości kosztowałby bardzo duże pieniądze. Chodzi o to, żeby zrobić zewnętrznie, to, co minimum. A te daszki, do kiedy będą, nie odpowiem, bo one są dla celów bezpieczeństwa.”
Pan radny Łukasz Czechowski, ad vocem do wypowiedzi Pani radnej Jadwigi Maj: „Zapewniam Panią, że nie dajemy spać swoim kolegom, którzy walczą o te środki. Chciałem tylko przypomnieć, że my jesteśmy na szczycie, jeżeli chodzi o nasze województwo zachodniopomorskie w ściągnięciu inwestycji na jednego mieszkańca, jesteśmy na pierwszym albo drugim miejscu w tej kadencji. Naprawdę jest bardzo wiele miast, które nam zazdroszczą, jest bardzo wiele miast, które by chciały takie środki pozyskiwać, większe miasta również od naszego. A te manewry, które teraz są przeprowadzane to są przesunięcia. Przecież w uzasadnieniu do uchwały jest napisane, że w tym roku tych pieniędzy nie ma, natomiast one są zapewnione. A kwestia procedur, to nie jest już kwestia nasza.”
Pan radny Antoni Piwowarczyk: „Panie radny Czechowski proszę mi podać źródło skąd ma Pan tą informację, bo ja mam zupełnie inną informację. Powszechnie jest wiadomo, że środki główne w dużym stopniu unijne Ida na duże centra miejskie takie, jak Trójmiasto, Warszawa, Wrocław, natomiast województwo zachodniopomorskie w ostatnich kilku miesiącach straciło najwięcej zarówno z listy indykatywnej, jak również z zawartych umów z promesy. Więc naprawdę skąd ma Pan takie informacje. Słyszałem taki dowcip Panie Czechowski, że na rozwój chociażby na refulację plaży, wbijanie ostróg, po co nam te pieniądze, jeżeli mamy Wiceministra Ochrony Środowiska w postaci Pana Gawłowskiego.”
Pan radny Łukasz Czechowski: „Panie radny te informacje pochodzą z Urzędu Marszałkowskiego i chyba nie dokładnie Pan się przysłuchiwał mojej wypowiedzi, bo ja mówiłem o naszym województwie i wykorzystywaniu, czy pozyskiwaniu funduszy w ramach naszego województwa, a nie w kraju, które z województw, na którym miejscu jest.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i zgodnie z § 48 ust. 4 Statutu Miasta Kołobrzeg zarządził imienne glosowanie nad projektem uchwały w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r. Glosowanie przeprowadziła Pani radna Urszula Dżega – Matuszczak, Przewodnicząca Rady. 
W głosowaniu imiennym udział wzięło 18 radnych obecnych na sesji. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 5 było przeciw. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada w glosowaniu imiennym większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XX/274/08 w sprawie zmian w budżecie Gminy Miasto Kołobrzeg na 2008 r.
Punkt 4 podpunkt 2 – podjęcie uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „ Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za. W związku z tym, że tam powstaje budynek na ulicy tarnowskiego na osiedlu Ogrody jest wręcz wskazane, żeby tam powstały miejsca parkingowe.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Mikołajek: „W związku z tym, że tam powstaje budynek na ulicy Tarnowskiego, mieszkań będzie prawdopodobnie ponad 100, będą potrzebne miejsca postojowe, których brakuje na Osiedlu Ogrody. Ta działeczka, która pójdzie z drugiej strony, czy to jest odbicie lustrzane od tego bloku będzie tam parking dla mieszkańców tego bloku.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością  w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego:

W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały glosowało 15 radnych. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/275/08 w sprawie wniesienia do Kołobrzeskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w Kołobrzegu aportu na podwyższenie kapitału zakładowego.
Punkt 4 podpunkt 3 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. Opinię Komisji przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji. 

2) Komisja Komunalna. Opinię Komisji przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 13 radnych. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/276/08 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Trzebiatowskiej.
Punkt 4 podpunkt 4 – podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XVIII/240/04 w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Oświaty, Kultury, Sportu i Spraw Społecznych. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Jadwiga Maj, Przewodnicząca Komisji. Opinia była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Danuta Adamska-Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej jest za przyjęciem projektu uchwały. Jest to uchwała porządkowa.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XVIII/240/04 w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu:

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/277/08 w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej Nr XVIII/240/04 w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą Centrum Promocji i Informacji Turystycznej w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 5 – podjęcie uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu:
Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Powyższy projekt opiniowała Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinie przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji. Opinia Komisji była pozytywna i stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pani radna Beata Wojtal, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Antoni Piwowarczyk, członek Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji glos zabierali:
Pani radna Beata Wojtal: „Tak, jak już powiedziałam Klub Platformy Obywatelskiej popiera projekt uchwały. Chciałam jeszcze dodać, ze mamy świadomość, iż budynki w tej okolicy maja już numerację będącą kontynuacja numeracji przy ulicy Kujawskiej. Nadanie, więc innej nazwy niż ulica Kujawska wiązałoby się z dodatkowymi kosztami, a na to nie chcemy nikogo narażać. Wiemy również, ze były podnoszone takie argumenty, iż nie jest to ulica w linii prostej, jednakże w naszym mieście mamy kilka takich ulic od dawna i jak na razie nikomu to nie przeszkadzało. I tutaj mam na myśli ulicę Szarych Szeregów, czy ewidentnie wyglądającą jak pajęczynka ulicę Cichą, czy rzemieślniczą. Dlatego Klub Platformy Obywatelskiej prosi przyjęcie tej uchwały.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekty uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu:
W głosowaniu udział wzięło 13 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się do głosu. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/278/08 w sprawie nadania nazwy ulicy w Kołobrzegu.

Punkt 4 podpunkt 6 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta: ( dot. skargi Pana Jerzego Ogińskiego)

Zgodnie ze Statutem Miasta postępowanie wyjaśniające w tej sprawie prowadziła Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji. 
Stanowisko do projektu uchwały w imieniu Prezydenta Miasta przedstawił Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta. Prezydent nie wniósł uwag do projektu uchwały.  Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan Edward Madejski, Pełnomocnik Pana Jerzego Ogińskiego: „Proszę Państwa sprawa jest tak zaległa, że wyjaśnianie jej tutaj jednorazowo byłoby niemożliwe i nudne. Chciałem stwierdzić jedno, że w piśmie tym, w uzasadnieniu szczerze mówiąc jest delikatnie mówiąc całe mnóstwo matactw, które trudno brać poważnie. Chronologia, bo to jest istotne w sumie, dlatego pozwoliłem sobie między innymi przedstawić tu Państwu Radnym cztery, czy pięć zestawów takich podstawowych dokumentów, na podstawie, których można by było oceniać, czy coś jest zasadne, czy też nie. Pierwszym dokumentem jest zlecenie i to, co Pan Artur Dąbkowski śledztwo jakieś wielkie wyznaczył stwierdził jedno, prokuratura umorzyła, bo nie było w sumie, o czym mówić nad wszystkim. Natomiast fałszerstwo było rzeczywiście tylko, że z drugiej strony, gdzie okazało się, że podczas jednego z posiedzeń Komisji powiedziałem, że znam Państwa, którzy zabierali głos w tej sprawie, z fałszowania dokumentów. I tą sprawę prokuratura wyjaśniła, że rzeczywiście nazwano to inaczej, że to była podmiana dokumentów, prawda, dokonana w Wydziale Komunalnym. Natomiast umorzono, bo Kierownik miał prawo wziąć powiedzieć – słuszna racja, nie jest to istotne. Żeby kończyć tą sprawę, bo uważam, że ona będzie miała swój epilog gdzie indziej w sumie, natomiast skarga jest z dawnych czasów i w związku z tym musiała być rozwiązana, dlatego rozumiem, ze ona tu trafiła. Natomiast chciałem powiedzieć jedną rzecz, przyjrzyjcie się Państwo tym dokumentom, faktura jest jedna na 31, późniejsze zmiany – faktura na 15 wynikają tylko i wyłącznie z tego, że, to Pan Tamborski wtedy prowadził sprawy, nie chciano się zgodzić z pierwszym protokółem, który jasno i wyraźnie pisze, podpisał go Pan Kazimierski między innymi, cena ryczałtowa, odebrano roboty zgodnie z  itd. Itd. W dokumentach resztę są wyjaśnienia, tam były zamiany pewnych rzeczy, które dotyczyły  wykonawstwa sumie miejsca wykonania inaczej mówiąc. Natomiast zakres został wykonany od razu w całym w 100% zakresie. I tego się domagał Pan Ogiński zapłacenia natychmiastowego. Natomiast czyniono później, do dzisiaj czyni się całe mnóstwo rzeczy, żeby wziąć i to przeinaczyć. Suma 15 tysięcy wy nikła stąd, że to Pan Tamborski wymyślił taką rzecz, że częściowo zapłaci na razie, więc zgodzono się na to, żeby wypłacił częściowo, natomiast zapisano, że jest to częściowa zapłata za roboty wykonane na podstawie zlecenia 15/DR/06, na co oczywiście Pan Tamborski, Pan Gromek podpisał to również jako pismo oficjalne, zażądał, to pismo jest również w tym zestawieniu jako ostatnie, żeby zmiana była. No bardzo istotna zmiana, bo tej faktury nie chciano akceptować jako częściowo, tylko żeby koniecznie było napisane, że to jest za roboty. I stąd ta teza, że to zostało uregulowane, nie Panie Prezydencie, to nie zostało uregulowane Zostało uregulowane tylko częściowo, natomiast odsetki od tego czasu właściwie w tej chwili już urosły na tyle samo i jak był Pan winien 31.100, tak w tej chwili po zapłacie jest Pan winien 32 tysiące z małym haczykiem. I to tyle, co miałem do powiedzenia w tej sprawie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Szanowni Państwo ja mam dość dużą wiedzę na ten temat, ponieważ osobiście analizowałem dokumenty w toku kontroli tego zlecenia. I chciałem Państwu zwrócić uwagę na pewną rzecz, część z Państwa na pewno ma te dokumenty, które dostarczył Pan Madejski, więc ułatwią one tego, co tam się wydarzyło. Zlecenie nr 15/DR/06 oprócz pięciu punktów, które miały być wykonane przez firmę Pana Ogińskiego zawiera jeszcze cenę oraz termin wykonania – 30 sierpnia 2006 r. I bez wątpienia firma Pana Jerzego Ogińskiego w tym terminie z wykonaniem tego się nie zmieściła. Błędem Urzędu było to, że Urząd wdał się w polemikę i w dyskusję z Panem Madejskim i próbę zakończenia tego zlecenia, ponieważ moim zdaniem powinno się to zakończyć na tym etapie – proszę Pana nie zakończył Pan zlecenia, nie ma zapłaty za to zlecenie. To, że Urząd wdał się dyskusję z panem Ogińskim spowodowało w konsekwencji to, co jest w tej chwili, czyli prawdopodobny spór sądowy z firmą Pana Ogińskiego. Chciałem zwrócić uwagę Państwa na jeszcze jeden dokument, który tu się znajduje, a mianowicie oświadczenie z dnia 23 kwietnia 2007 roku, pod którym znajdują się podpisy Pana Madejskiego, Pana Bałdysa i Pani Hrynio. W oświadczeniu tym jest napisane, że potwierdza się fakt, że za wiedzą Wydziału Komunalnego wykonawca zlecenia 15/DR/06 otrzymał polecenie zamiennego montażu ogrodzenia z punktu 5 na rozszerzenie zakresu punktu 4, czyli to jest ogrodzenie drogi wewnętrznej. Decyzja ta spowodowała zwiększenie bezpieczeństwa Dzieci itd. Szanowni Państwo, jeżeli Prezydent Miasta podpisuje zlecenie, w którym jest ściśle określony zakres zadań, to za wiedzą Wydziału Komunalnego nie można tego zakresu zadań zmieniać. I chciałbym, żeby mieć tego świadomość, że jeżeli dokonuje się tego typu korekt, to muszą one mieć akceptację Prezydenta Miasta bądź z jego upoważnienia, upoważnionego pracownika. Nie może być tak, z przedmiot umowy, bo tak traktuje to zlecenie został zmieniony poprzez akceptacje jakiegoś urzędnika z Wydziału Komunalnego bez wiedzy Prezydenta Miasta. Według mnie sprawa w ogóle nie miałaby miejsca, gdyby Urząd Miasta pilnował dość rygorystycznie wykonywania tego typu umów, które są zlecane z wolnej ręki. Nie próbować przedłużać wykonywania tych umów, bo proszę zauważyć, że ta cała sprawa kończy się rok później, więc wykroczono poza termin ustalony w tym zleceniu. Ja oczywiście uznaję, że skarga jest bezzasadna, ale chciałbym uczulić na to, żeby nie dopuszczać do takich sytuacji, których dochodzi do tego typu wątpliwości, bo ja nie jestem przekonany, czy sąd w tej sprawie podzieli argumenty miasta. Dziękuję.”
Pan Edward Madejski, ad vocem: „W stosunku do wypowiedzi Pana Woźniaka, który powiedział, że doskonale się zna w tych tematach, bo przeglądał dokumenty. I ja chciałem zapytać Pana o taką rzecz, stwierdził Pan, że wszystkie prace nie zostały wykonane w związku z powyższym nie ma podstaw do pełnej płatności itd.. itp. Moje pytanie brzmi:, jakie prace nie zostały wykonane?”

Pan radny Jacek Woźniak: „W terminie do 30 sierpnia zgłoszono wykonanie tylko jednego z tego katalogu pięciu punktów. Co do pozostałych Pan Ogiński był przymuszany, żeby złożyć oświadczenie, kiedy będzie można przystąpić do odbioru pozostałych. W terminie wskazanym w zleceniu złożył tylko informację, że jest jedna z tych robót wykonana.”
Pan Edward Madejski: „Mówimy o zgłoszeniu i wykonaniu, to są dwa oddzielne pojęcia.”
Pan radny Dariusz Zawadzki: „Panie Przewodniczący! Wysoka Rado! Panie Madejski użył Pan sformułowania „matactwa”, „podmiana dokumentów”. To są bardzo poważne słowa i bardzo poważne zarzuty. Stąd moje pytanie. Po pierwsze, czy powiadomił Pan odpowiednie organy ścigania w tej sprawie? Bo jak mam być szczery, jest dla mnie dziwne, oczywiście jest to moje subiektywne odczucie, że Pan jako urzędnik Urzędu Miasta Wydziału Komunalnego, który zajmował się tą sprawą, Bral udział w tych zleceniach, teraz jako osoba prywatna występuje jako przedstawiciel tej firmy. Cos dla mnie jest nie tak.”
Pan Edward Madejski: „Chciałem rozwiać Pana wątpliwości, czy też wyjaśnić sytuację. To ja swego czasu właśnie ze względu na swoje stanowisko służbowe otrzymałem polecenie wykonania prac ogrodzeniowych na ulicy Rodziewiczówny. Temat był prawie, że nierealny do zrealizowania, bo chodziło o to, żeby 100 metrów ogrodzenia postawić w przeciągu trzech dni, dosłownie. Ja się podjąłem tego jako organizator i znalazłem wykonawcę, namówiłem go do tego, żeby to wykonał. Natomiast był to okres czasu, że w przeciągu trzech dni nie było możliwości załatwienia wszelkich formalności z tym związanych, w związku z tym zlecenia i innych rzeczy. Pewne rzeczy były robione na zasadzie, no musi mi uwierzyć w sumie Rada, że ja mu to zlecenie dostarczę. Natomiast no właśnie to stało się tą przyczyną, że ja do dzisiaj tym się zajmuję, bo honor mi na to nie pozwala, bo to mnie się obciąża tym wszystkim. Ja zrobiłem normalną, porządną robotę. Znalazłem wykonawcę, który fizycznie to wykonał. Natomiast nastąpiły przy tym jakieś nieformalne rzeczy, oczywiście błędy jakieś tam merytoryczne, które do usunięcia, natomiast nie mające wpływu na całą resztę. I zajmuję się tym, dlatego, bo przecież ten człowiek i ma prawo żądać i żąda sobie – Panie Madejski zlecił to Pan, mówił Pan, że tak i tak, ja wykonałem robotę, a teraz gdzie są pieniądze? I co ja mam zrobić tym momencie? Ano mówię mu, gdybym był bogaty, to zapłaciłbym mu ze swojej kieszeni a później domagał się od reszty. Ale nie jestem bogaty i nie zapłacę w tym układzie. Dlatego występuję, później jak przestałem być urzędnikiem miałem prawo być pełnomocnikiem i tą sprawę prowadzę. Jestem pełnomocnikiem do dnia dzisiejszego.”
Pan radny Jacek Woźniak; „Szanowni Państwo ja posłużę, się dokumentami, które nam przedstawił Pan Madejski i przeczytam przedmiot tego zlecenia Nr 15. Punkt 1 – naprawa zejścia na plażę od strony ulicy Arciszewskiego, schody, pomost. Punkt 2 -zejście na plażę nr 6, naprawa schodów. Punkt 3 – zejście na plażę nr 9, ułożenie płyt Jomb, punkt 4 – odgrodzenie drogi wewnętrznej od placu zabaw przy ulicy Sienkiewicza i punkt 5 – wygrodzenie placu zabaw ulica Wylotowa 80. Pan Madejski załączył do tych dokumentów również protokół odbioru technicznego spisany w dniu 30 sierpnia 2006 r., czyli tak jak zgodnie ze zleceniem termin wykonania wszystkich pięciu punktów był 30 sierpnia 2006 r.  Czynności odbioru zostały rozpoczęty 30 sierpnia, a zakończone 13 września 2006 r. przedmiotem odbioru są następujące roboty: wygrodzenie placu zabaw przy ulicy Henryka Sienkiewicza 16 i tylko i wyłącznie. Dlatego twierdzę, że do 30 sierpnia firma Pana Jerzego Ogińskiego nie wykonała przedmiotu zlecenia, który był zlecony. To wszystko na ten temat. Dziękuję.”
Pan Edward Madejski: „Również chciałem wyjaśnić, bo widzi Pan, nie bierze Pan pod uwagę tych oświadczeń. Już nie wnikam to, bo można zarzucić zawsze formalności, że Pan Naczelnik Wydziału Komunalnego miał prawo, nie miał prawa. Nawiasem mówiąc miał upoważnienia Prezydenta, więc różnie można to interpretować. Natomiast nie ulega najmniejszej wątpliwości, że jak by Pan przeczytał to dokładniej, to właśnie na podstawie tych oświadczeń ten punkt 5, który miał być na Wylotowej montowany, bo podstawowym elementem było wygrodzenie 10 metrów, część miała być na Sienkiewicza, część miała być na Wylotowej. Natomiast ze względu na żądania społeczne na ulicy Sienkiewicza zostało to za zgodą Naczelnika Wydziału Komunalnego, bo to on zlecał z ramienia Wydziału w sumie zamieniono, że z Wylotowej na Sienkiewicza zamontowane. A więc de facto nie można mówić o tym, że punkt 5 nie został wykonany – on został wykonany w ramach punktu 4, bo w normalnym czasie miało być zamontowanie przy Sienkiewicza przykładowo 50 metrów, a 50 miało być zamontowane na Wylotowej z tych 100 metrów, które miały być zamontowane w ogóle. W związku z powyższym, ze to, co z Wylotowej zostało zamontowane na Sienkiewicza, więc de facto został wypełniony punkt 5 i 4 jako punkt jednoczesny. Wykonane zostało zejście na Arciszewskiego, o czym było głośno. Rzeczy dotyczące punktu zejścia ze schodów były to takie rzeczy drobiazgowe, które sam zauważyłem wcześniej i sytuacja się złożyła taka, że można to było dopisać, natomiast w całości nie miało to najmniejszego znaczenia. One też nawiasem mówiąc zostały wykonane 100%. Natomiast podstawową częścią tego wszystkiego, to było 100 metrów, które miało być zamontowane na ulicy Rodziewiczówny, które zostało zamontowane na Sienkiewicza jako 100 metrów. I to podstawowe zostało wykonane, Arciszewskiego zostało wykonane w terminie, normalnie i również te zejścia zostały usunięte, czyli de facto do 30 zostało wykonane 100% tych robót ze zlecenia pomimo, że w tych punktach nie zgadzało się jak gdyby do końca. O tym mówią te oświadczenia, a oprócz tego chciałem zaznaczyć, że nie byłem w stanie Państwu dostarczyć całej dokumentacji, bo pełna dokumentacja tych wszystkich pism, które są i tych matactw, bo mówię to z pełną odpowiedzialnością, nawet gdybym miało to trafić osądu, to cieszyłbym się niezmiernie, bo w końcu sąd mógłby to rozstrzygnąć i dostarczyłoby się dokumenty, które normalnie gdzieś są tam chronione albo niedostarczane.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta  (dot. skargi Pana Jerzego Ogińskiego):
W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/279/08 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta.
Punkt 4 podpunkt 7 – podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta:  ( skarga Pana Madejskiego )

Zgodnie ze Statutem Miasta postępowanie wyjaśniające w tej sprawie prowadziła Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji. „ W tym przypadku glosowanie członków Komisji Prawa nie było tak, jak wcześniej jednogłośne, tylko 3 osoby głosowały za, 1 była przeciw.”
Rezydent Miasta przedstawiając stanowisko do projektu uchwały poinformował Radę, że nie wnosi uwag do przedstawionego projektu uchwały. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawił Pan radny Artur Mikołajek, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest przeciwny projektowi uchwały.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Artur Dąbkowski: „Panie Przewodniczący, Panie Prezydencie, szanowna Rado, jak w tej pierwszej skardze złożonej na działanie Prezydenta Miasta przez Pana Ogińskiego, a pełnomocnikiem był obecny tu na sali Pan Madejski myślę, że nie było aż tyle kontrowersji, bo sprawa była jasna, dokumenty wskazywały, że jednak te zaniedbania ze strony inwestora były znaczące. Tak, jeśli chodzi o drugą sprawą, tą o udostępnienie informacji o sprawach publicznych ja szczegółowo zapoznałem się z tą ustawą i tam jest jasno powiedziane, że każda informacja publiczna powinna być ogólnie dostępna, jeżeli jest ona związana z funkcjonowaniem miasta i wydatkowaniem środków z budżetu miasta. A w tym przypadku tak dokładnie było. Oczywiście jako Przewodniczący Komisji wyraziłem stanowisko całej Komisji i w tym duchu było całe uzasadnienie, chociaż zaznaczyłem, że nie było to stanowi9sko jednogłośne. Mogę powiedzieć również tak, że te dokumenty, ten wykaz dróg gminnych, których dotyczy protokół, wpisów do dziennika utrzymania pasów drogowych, czy protokołu odbioru prac polegających na sprzątaniu pasa drogowego dróg gminnych one, te dokumenty wskazują jasno, że za tymi zapisami w tych dokumentach są środki budżetu miasta wydatkowane. I to była jakby przesłanka, która mnie utwierdza, że każdy obywatel ma prawo składając poszczególne odpowiednie dokumenty pozyskać. Powiem również tak i myślę, że nie będzie to tutaj na tej sali wielką obłudą, ale takie są fakty. Ja na przykład nie miałem problemu z dostępem do tych informacji, a mam nadzieję, że każdy obywatel miasta powinien być równy, co do prawa.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Szanowny Panie przewodniczący Komisji Prawa, chciałam się upewnić, czy rzeczywiście Pan Madejski nie otrzymał wykazu dróg gminnych tzn. ich nazw, które były sprzątane, a tylko powierzchnie? Czy tak rzeczywiście było?.”

Pan Edward Madejski: „Jeśli mogę, to trochę przepraszam, ale zrobię trochę wykładu, bo widzę od miesięcy, od lat …..”

Pani radna Jadwiga Maj: „Proszę mi najpierw odpowiedzieć na moje pytanie, bo to jest dla mnie bardzo istotne – dlaczego mieszkaniec mnie może się dowiedzieć, która ulica jest przez kogo sprzątana? To jest dla mnie bardzo ważne.”

Pan Edward Madejski: „Otrzymałem zestaw ulic podlegających sprzątaniu, czyli mówiąc krótko, zestaw ulic, które powinny być sprzątane. Natomiast ja potrzebuję oprócz tego wykaz ulic z tego zestawu, które w miesiącu wrześniu 2007 roku zostały zakwalifikowane jako sprzątnięte i z sumy tych metrów wynikało, protokół odbioru i suma pieniędzy wypłacona z tego tytułu. I jeśli ktokolwiek chce mi powiedzieć, że tego typu informacja nie jest informacją publiczną, to mnie trudno z takim człowiekiem polemizować.”

Pani radna Jadwiga Maj: „To znaczy konkretnie, chciał się Pan dowiedzieć, które ulice zostały sprzątnięte już zgodnie z protokółem i za sprzątnięcie, których zapłacono, tak?”
Pan Edward Madejski: „Tak.”

Pani radna Jadwiga Maj: „I Pan się nie mógł tego dowiedzieć?

Pan Edward Madejski: „Nie mogłem się tego dowiedzieć, bo właśnie w tym jest cała rzecz. Ja potrzebuję tą informacje, żebym mógł wiedzieć, że w miesiącu wrześniu na sumę, która wynika tam przypuśćmy 70 ileś tysięcy złotych, za metrów kwadratowych tyle i tyle, wchodzi w to ulica taka, taka, taka i taka. Bo całość, to jest wykaz ulic tych, które są do sprzątania.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Ja pozwolę sobie kontynuować i zapytać w takim razie Pana Prezydenta, dlaczego Pan Madejski nie mógł otrzymać takiej zwyczajnej informacji, na co są wydane środki publiczne? Nasze środki, środki naszego miasta, środki naszych mieszkańców. Ja uważam, że to powinno być oczywiste, że ulice zostały sprzątnięte ta, ta i ta i za to zapłacono sprzątającemu tyle i tyle, a te i te jeszcze nie zostały sprzątnięte. No przecież, to jest chyba drobna sprawa, dlaczego?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „ Pani radna Maj, ja myślę tak. Jestem pewien, że to przygotowało Biuro Prawne i zgodnie z prawem przygotowało odpowiedź i ja nie będę wnikał w to dalej.” 
Pani radna Jadwiga Maj: „Przepraszam, a kto się pod tym podpisał?”

\

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Na razie tu widzę – uchwałę Pana Artura Dąbkowskiego. Ja nie mam przed sobą wszystkich dokumentów i nie wszystko pamiętam.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Proszę Państwa ustawa o dostępie do informacji publicznej wyraźnie wskazuje, jakie dane możemy udostępniać. Za każdym razem, jeżeli wpływa taki wniosek, wpływa ich niewiele, to prawda, korzystamy z porady radców prawnych, którzy pracują w Biurze Prawnym naszego miasta i każdorazowo taki wniosek jest konsultowany z naszymi radcami prawnymi. Nie mam tego artykułu przed sobą, ale nie tylko ustawa o dostępie do informacji publicznej zobowiązuje do udostępniania bądź nie pewnych danych, ale również przepisy szczegółowe, czyli przepisy pewnych ustaw. Ja nie potrafię w tej chwili odpowiedzieć, nie mam tego pisma przed sobą tego, na które Pan Madejski dostał odpowiedź, ale ustawa o dostępie do informacji publicznej jest bardzo trudną ustawą i myślę, że i Pan Bieńkowski potwierdzi to, że każdorazowo musi być szczegółowo i wnikliwie rozpatrywana. Skoro taka była decyzja, to była to decyzja opatrzona decyzją Biura Prawnego naszego Urzędu.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Uważam, że wydawanie środków publicznych naszego miasta powinno być jawne, jawne dla wszystkich mieszkańców, a więc i dla osób zainteresowanych także.”

Pan radny Jacek Woźniak: „ Pojawia się tutaj nazwa „dziennik utrzymania pasów drogowych”. Ja się po raz pierwszy spotykam z czymś takim, bo z mojej praktyki wiem, że jest „dziennik objazdów pasów drogowych”. Pewnie jest to taki skrót myślowy, myślę, że jest to „dziennik objazdów”, przy czym z mojego doświadczenia wynika, że w dzienniku objazdów rzadko się wpisuje dokonanie określonych prac na terenie pasa drogowego. Takim dokumentem potwierdzającym wykonanie tych prac jest protokół odbioru. W dzienniku raczej wpisuje się uwago, co do tego, co na tym pasie ewentualnie jest do zrobienia, a nie to, że cos zostało tam wykonane, ale nie chcę tego kwestionować. Trudno mi nie odnieść wrażenia i jestem tu skłonny się zgodzić z Panią radną Jadwigą Maj, że informacja na temat tego, które ulice, kiedy były sprzątnięte i ile za to zapłacono jest informacją, do której każdy powinien uzyskać dostęp.”
Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta, ad vocem: „Szanowni Państwo my byśmy chcieli, żeby tak było i żeby wszystkie dane były dostępne ogólnie i publicznie. Ustawa niezbyt wyraźnie precyzuje, które dane są, a które nie są danymi publicznymi. I to, co powiedziałam, my byśmy chcieli a zgodnie z ustawa nie można tego udostępnić. Ja powtarzam jeszcze raz z całą odpowiedzialnością, każdy wniosek o udostępnienie informacji publicznej jest konsultowany z Biurem Prawnym.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta, ad vocem: „ Panie przewodniczący, Wysoka Rado. Ja też myślę, że to nie powinno być takim problemem, ale jeśli Komisja Prawa zajmuje się tym i pisze w swoim uzasadnieniu cyt. „każda informacja w sprawach publicznych stanowi informację publiczną w rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu na zasadach i w trybie określonym w niniejszej ustawy”, to, co ja będę z ustawą dyskutował. Przecież Komisja zapoznawała się z tym i zajęła stanowisko. Ja nie mam nic więcej do powiedzenia.”

Pan Edward Madejski: „Chciałem najpierw Panu Woźniakowi odpowiedzieć, niestety okazuje się, że zdałoby się troszeczkę szkolenia w sumie, bo ten dziennik utrzymania pasów drogowych, to on nie wynika z tego, że to sobie Madejski wymyślił, czy ktoś inny. Gdybyście Państwo zechcieli wziąć i poznać tą sprawę naprawdę, to wyfraczy wziąć i przeczytać umowę zawartą między Urzędem Miasta a Zielenią Miejską, w której wszystko to, o czym mówię jest zapisane. Zarówno jest zapisane o dzienniku utrzymania pasów drogowych, jak również zapisane jest o tym, że należy wpisy do dzienników robić codziennie, również jest zapisane to, że później procedura, w jakiej to musi się odbywać, że na podstawie wpisu do dziennika budowy i rzeczywistego obmiaru miesięcznego następuje zapłata z faktury. I stąd moje żądania w sumie. Natomiast przy okazji chciałem powiedzieć tak,. Panie Prezydencie, bo całość moich dociekań kieruje się w jedną stronę. Ja twierdzę, że Pan jako przedstawiciel Urzędu Miasta odpowiedzialny za całość, faktury i wszystkie inne rzeczy płatności, Pan z naszych budżetowych pieniędzy wypłaca pieniądze za prace, które nie zostały wykonane. Jest to tak powiedziane bardzo delikatnie, nie chcę używać tutaj innych określeń, żeby zachować tą dobrą atmosferę. Natomiast dla tego typu określeń, dla tego typu działań są inne określenia, jeszcze bardziej delikatnie można bardzo mówić, że jest to uszczuplenie majątku, chociaż ludzie inni nazywają to zupełnie \inaczej. Mam nadzieję, że tego słowa nie będę wyrażał. I jeśli Pan wstrzymuje mi w tej chwili tą informację, tak oczywistą w sumie przez tyle miesięcy, to ja mam prawo tym bardziej być w przekonaniu, że ma Pan coś do ukrycia tzn. ma Pan nieprawidłowości, rzeczywiście Pan płaci takie rzeczy. I w związku z powyższym no właśnie nie chce Pan tego udostępnić. Więc, jeśli rzeczywiście Pan nie ma nic do ukrycia, to zostawmy sobie ten temat, niech Pan się zobowiąże, że w następnym tygodniu Pan przekaże mi te dokumenty, o które proszę, czyli zestaw tych ulic, które we wrześniu zostały sprzątnięte i z nich wynika właśnie suma metrów kwadratowych i suma pieniędzy i również kserokopie z dziennika utrzymania pasów drogowych, bo to, co jest z kolei w tych metrach, to musi wynikać z dziennika a nie, z czego innego.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Ja myślę, że na Komisji ten temat był przerabiany i jeśli Komisja by zobaczyła, że może zażądać tego, co Pan sobie tutaj chce, to by zażądała i byśmy dali, a to, co Pan powiedział, że Pan sugeruje ja Panu wybaczam, bo Pan jest na zwolnieniu lekarskim i Pan ma jakieś problemy – już nie? Ale miał Pan odpowiedniego lekarza i wybaczam Panu to i nie będę Pana ścigał gdziekolwiek, ma Pan prawo mówić na mnie, co Pan chce. Dziękuję.”
Pan Edward Madejski: „Pan Prezydent tak długo lekceważył moje pisma i inne rzeczy związane z tą poprzednią sprawą również, że korzystam z jedynej okazji w sumie, że z uśmiechem chce przyjąć parę słów ode mnie ewentualnie, a te słowa no są takie, jakie są, a prawda jest taka, jaka jest. Pan tak nawiasem mówiąc, już nie będę używał tutaj tych ładnych słów, żeby było jasne – Pan okrada mieszkańców, takie jest moje przekonanie. I teraz jeszcze jedna rzecz, Panie Prezydencie użyłem tego wyrażenia specjalnie, żeby Pana sprowokować do tego, żeby Pan mi przedstawił te dokumenty, które świetle ustawy artykuł 1, który sam sobie zacytował swego czasu. Dostarczmy to i nic więcej. Dziękuję tym razem.”
Wiceprzewodniczący zwrócił się do uczestników dyskusji o powstrzymanie emocji.

Pan radny Artur Dąbkowski, ad vocem: „I znowu po takich emocjonalnych wystąpieniach, ale ja chcę wnieść w to trochę spokoju i rozwagi, bo sprawa jest naprawdę prozaiczna, bardzo tak merytorycznie odniosła się do całego problemu tego formalnie prawnego Pani Sekretarz Miasta, która powiedziała, że jest niedopracowana ta ustawa, że ona - można ją tak interpretować i można tak w zależności, o jaki dokument chodzi. Są dokumenty, które np. chronią się tajemnicą handlową – mówimy tu o naszych spółkach miejskich, chociaż część z tych spółek jest współfinansowana z budżetu miasta. Również radni mają prawo wiedzieć o stanie kondycji tych spółek, chociaż umowy handlowe, które są z nimi zawiązywane no są już tajemnicą handlową. Podobnie, jeśli sprawy tzw. bezpieczeństwa publicznego, sprawy tajne, cały Wydział Kryzysowy etc., te dokumenty nie podlegają tej ustawie o informacjach publicznych. I tu był po prostu spór, dyskutowaliśmy, interpretowaliśmy to na różne strony, większość radnych Komisji Prawa zadecydowało, że jednak tego protokołu odbioru i tego wykazu dróg gminnych nie powinno się przekazać – wykazu dróg gminnych, którego dotyczył protokół i wpisu do tego dziennika utrzymania pasów drogowych za wrzesień. Z drugiej strony każda informacja o sprawach publicznych stanowi informację publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostępnieniu. I to jest punkt pierwszy jakby i definicja tej ustawy. To zadecyduje Wysoka rada, czy uzna, że można, czy nie, bo to takie gremium jest.”

Pan radny Artur Mikołajek: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, myśmy rzeczywiście się spierali na posiedzeniu Komisji Prawa…, ja powiem krótko, przedstawiono nam, czy informacją publiczną jest wskazanie, ile miasto płaci spółce miejskiej za sprzątanie ulic i jaka to jest suma i za ile? Z budżetu, ale to jest spółka miejska, I czy jest to informacja jawna, czy jest to informacja niejawna, bo tam chodzi o pieniądze. Ja rozumiem Pana Madejskiego, że on chciał, żeby mu koniecznie powiedzieć ile tych ulic i gdzie sprzątamy. Niektóre ulice w Kołobrzegu są sprzątane częściej, jak w centrum i to jest logiczne, bo to jest wizytówka Kołobrzegu. Takie są potrzeby w mieście. Dziękuję.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja chciałem odpowiedzieć Pani Sekretarz. Na dokumentach, których nie chcecie Państwo upubliczniać powinniście nakładać klauzulę: albo informacja służbowa, albo informacja poufna, albo informacja tajna i posługiwać się ustawa o ochronie danych osobowych. Ja uważam, że w tym wypadku nie macie Państwo racji, ponieważ finanse publiczne są jawne i każdy obywatel ma prawo wiedzieć, na co są przeznaczane nasze pieniądze. I to, że te pieniądze są wypłacane do naszej spółki, to jest żadna tajemnica, bo każdy podmiot, który kooperuje z instytucją publiczną musi sobie z tego zdawać sprawę, ze ta informacja nie podlega klauzuli poufności, ona po prostu jest jawna. I dlatego moje zdanie w tej sprawie jest takie, że albo tą uchwałę wycofamy albo ja będę głosował przeciwko tej uchwale, ponieważ zdaje sobie z tego sprawę, że Państwo radni nie macie prawa wbrew ustawie i logice i zdrowemu rozsądkowi przygotowywać projektów uchwał, które SA sprzeczne w sposób oczywisty z prawem. Ja to tak odbieram. Natomiast wchodząc w zakres wypowiedzi Pana Madejskiego, jest to problem o to tego typu, tak domniemuję, że pan Madejski po prostu stwierdził w pewnym momencie, że pewne ulice są nieposprzątane i chciał się przekonać, czy zostały za to wypłacone pieniądze. Takich przypadków przynajmniej za mojej kadencji było wiele, wiele było tego typu spraw i zawsze było to przedmiotem kontrowersji i przedmiotem sporu. I myślę, że ta sprawa będzie wyjaśniona, jeśli się po prostu udostępni źródłowe dokumenty.”
Pan radny Wiesław Parus złożył wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. Przed głosowaniem wniosku Wiceprzewodniczący poinformował, że na liście mówców są zapisani: Pan Edward Madejski, Pan radny Jacek Woźniak, Pan radny Lech Kozera.

Za wnioskiem formalnym głosowało 10 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. 

Zgodnie z wolą Rady, Wiceprzewodniczący udzielił głosu Panu Edwardowi Madejskiemu, ad vocem: „Chciałbym dwa fakty, przepraszam, że tak się wyrwałem, ze to są bzdury, ale rzeczywiście to są bzdury. Proponuję jedną rzecz wszystkim Państwu, żebyście na spokojnie sobie kiedyś mogli wziąć i przeczytajcie sobie umowę tą, która jest zawarta między miastem a Zielenią, wtedy tych bzdur nie będzie, bo będziecie się opierali na faktach. A jeszcze do Pana Dąbkowskiego jedna rzecz, mówicie Państwo o prawnikach, bo prawnik muszę mu wierzyć. Nie mówicie Państwo i Pan Dąbkowski też, że na Komisji Prawa i Porządku Publicznego otrzymaliście opinie radcy prawnego, która tak naprawdę szczerze mówiąc była opinią pozytywną tylko, że była w języku prawnym. Państwo ciężko, to jest język prawny pojmują, jak przyszło do głosowania, to wyobraźcie sobie na głosowaniu, kto jest za – nikt, kto jest przeciw – nie, kto się wstrzymał – wstrzymali się wszyscy. Dziękuję.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Przewodniczący, ale radny Dąbkowski ma rację, bo zgodnie ze Statutem ad vocem mu przysługuje. Panie Przewodniczący ja bym bardzo prosił, żeby następnym razem, jeżeli przyjdzie osoba z zewnątrz i będzie nawet pozytywnie do siebie nastawionych w takich sprawach radnych obrażała, żeby wzywać Straż Miejską i żeby Straż Miejska robiła porządek w czasie sesji, bo w tym przypadku parę osób zostało obrażonych zupełnie niesłusznie i nie powinno coś takiego mieć miejsca. A Pan Panie Edwardzie, ja Panu powiem tak, poprzez swoje emocjonalne wystąpienia zraził Pan do siebie więcej osób w czasie tej sesji niż mógłby Pan to zrobić, proszę zobaczyć, jak będzie głosowanie wyglądało.”
Pan radny Artur Dąbkowski, ad vocem do wypowiedzi pana Madejskiego: „Opinia prawna, która była przygotowana dla Komisji Prawa… opisywała całe możliwości, jakie posiada Komisja. Kwintesencja była taka, że według opisu sytuacji stanu faktyczno – prawnego radca prawny profesjonalnie przygotował opinię prawną, ale zostawił dyspozycję zgodnie z kompetencją do Komisji Prawa. Dlatego to nie było tak, że to była jednoznaczna opinia prawna.”
Pan Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Zanim oddam głos Panu radnemu Kozerze odniosę się do słów radnego Woźniaka, ja wszystko przyjmuje i traktuje bardzo poważnie. Ja uznałem, że jeszcze nie została przekroczona ta cienka granica. Przypominam, że Pan Madejski przyszedł tu w charakterze jakby człowieka, z którym Rada Miasta, czy Komisja Rewizyjna toczy spór, jest to nasz współobywatel i będę ostatnim przewodniczącym, który na współobywatela wezwie Straż Miejską. Proszę na mnie nie liczyć w takich sytuacjach.”

Pan radny Lech Kozera: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, zanim się zgłosiłem do głosu, to dyskusja schodziła właściwie na manowce, bo dyskutowaliśmy, czy wykaz dróg, to jest informacja publiczna, czy nie jest informacja. Potem doszliśmy, że tu chodzi nie o wykaz dróg, a tak jest w uzasadnieniu. Chodzi o wypłatę pieniędzy. Chodzi faktycznie o zupełnie, co innego. Wielokrotnie przychodzą do nas na spotkania z wyborcami ludzie skarżący się na to, czy na coś inne wobec miasta. Oni wykazują społeczną troskę o miasto. I tak należy traktować działalność Pana Madejskiego, społeczną troskę o czystość miasta i o wydatkowanie na ten cel społecznych, czyli również Pana Madejskiego pieniędzy. Jeżeli się nie udostępnia wykazu ulic, które były sprzątane, a przypuszczalnie ktoś za sprzątanie tych ulic wziął pieniądze, to, jeżeli my stwierdzimy, że nie wolno takiego wykazu wydawać, to my chcemy ukryć przed społeczeństwem wydatkowanie tych pieniędzy. I prosiłbym przy głosowaniu ten aspekt wziąć pod uwagę. Glosując za tym, że nie wolno obywatelowi, tu nie chodzi o to, czy to jest Pan Madejski, czy ktoś inny, przyjdzie i mówi – ta ulica albo ta praca była źle wykonana, czy wyście za to wypłacili, urzędnik mówi – tajemnica państwowa, tajemnica gminna, tajemnica publiczna, nie wolno, nie należy. Proszę Państwa schodzimy wtedy zupełnie na manowce w kontroli społecznej tego wszystkiego, a kontrola społeczna jest rzeczą niezmiernie istotna w sprawowaniu władzy. Ja mam przeświadczenie, że nie udzielając Panu Madejskiemu informacji, które ulice były sprzątnięte, chciano ukryć przed Panem Madejskim i przed opinią społeczną, ponieważ przypuszczam, że Pan Madejski w jakiś sposób by to nagłośnił, wydatkowanie pieniędzy. I ten aspekt chciałbym podkreślić, abyście Państwo wzięli pod uwagę przy głosowaniu.”
Ponieważ wszyscy mówcy zapisanie na liście zabrali glos, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję w tym temacie i poddał pod glosowanie projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta ( skarga Pana Edwarda Madejskiego)
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 9 radnych, 4 było przeciw, 4 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/280/08 w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta.
Po tym glosowaniu Wiceprzewodniczący udzielił głosu Prezydentowi Miasta, który zwrócił się do Pana Madejskiego o wykaz ulic. „Bo ja też jestem ciekawy, bo ja nie jestem wszędzie w Kołobrzegu, w każdym momencie. Jeśli coś nie będzie robione, to też będę ścigał do bólu. Proszę o wykaz i ja Panu przygotuje to. Ja nie chcę teraz odpowiedzi tylko proszę o spotkanie krótkie i wykazanie tego.”

Punkt 4 podpunkt 8 – podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Uzdrowiskowa. W imieniu Komisji opinię przedstawiła Pani radna Danuta Adamska – Czepczyńska, Przewodnicząca Komisji.

3) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pani radna Danuta Adamska - Czepczyńska, Wiceprzewodnicząca Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem jest za przyjęciem projektu uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008:
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. 
Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/281/08 w sprawie zatwierdzenia zmiany rocznego planu finansowego Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2008.

Punkt 4 podpunkt 9 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:
1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią 

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Marcin Beńko, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Członkowie Klubu będą głosować według własnego uznania.”
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Henryk Bieńkowski: „ Ta działka jest już zagospodarowana?

Pani Henryka Orczykowska – Zastępca Naczelnika Wydziału Gospodarki Nieruchomościami: „Państwo wcześniej podjęliście uchwałę i ona była zabudowana od strony Biedronki, natomiast na drugiej stronie jest niezabudowana i modernizować chce właściciel zakład.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/282/08 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. I Armii Wojska Polskiego.
Punkt 4 podpunkt 10 – podjęcie uchwały w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością a społecznością rybacką:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.

Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

3) Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Artur Dąbkowski, Przewodniczący Komisji.

Opinia Komisji ds. Budżetowo-Gospodarczych oraz Komisji Komunalnej była pozytywna, natomiast Komisja Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich zawnioskowała do Rady o odrzucenie projektu uchwały. Opinie Komisji stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Piotr Lewandowski, członek Klubu: „W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej chciałem zgłosić poprawkę do tego projektu uchwały, bo będziemy glosować za tym projektem uchwały, ale z poprawką, którą chciałbym abyśmy przegłosowali. Pierwsza poprawka dotyczy tytułu i proponowane brzmienie w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z o.o., a społecznością rybaków łodziowych. Wynika to z faktu, że do tej grupy ta pomoc ma niejako trafić i z tą grupa były ustalenia, o których myślę jeszcze będzie okazja powiedzieć, bo poprosiłbym później Pana Wiceprzewodniczącego o odczytanie jednego z pism, które przekazałem. I dalsza poprawka również tej samej treści, ażeby w § 1 to samo, jak wyżej, czyli rybaków łodziowych druga linijka, żeby to zmienić. Rada Miasta Kołobrzeg po rozpatrzeniu sprawy zawarcia ugody, rozwiązującej spór, powstały pomiędzy społecznością rybaków łodziowych, a … i dalej bez zmian aż do momentu, żeby wykreślić „przeznaczonych dla kołobrzeskich rybaków”, gdyż to jest wątpliwe i takie ogólne stwierdzenie, część z tych rybaków łodziowych z tego środowiska niekoniecznie musiałoby się odnosić do tego stwierdzenia, bo często są to osoby również niezameldowane w Kołobrzegu. A więc powtórzę cały § 1, który brzmiałby: „Rada Miasta Kołobrzeg po rozpatrzeniu sprawy zawarcia ugody, rozwiązującej spór, powstały pomiędzy społecznością rybaków łodziowych, a „Zarządem Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, uznaje za uzasadnione, pokrycie z budżetu miasta w latach 2008 – 2010, obciążających Spółkę kosztów utrzymania pomieszczeń magazynowych, wybudowanych przy udziale funduszy Unii Europejskiej, w wysokości odpowiadającej 2/3 wzrostu tych kosztów, w porównaniu do kosztów dotychczasowych”. Tak, jak tutaj argumentuje stanowisko Klubu niejako te rozwiązania były tej społeczności, tej grupy zawodowej były obiecywane,. My również chcemy bardzo mocno podkreślić, że ta uchwała jest to wynik pewnego kompromisu i trójporozumienia wynikającego z dialogu społecznego pomiędzy urzędem Miasta, zarządem Portu Morskiego a ową społecznością lokalną i dlatego będziemy głosować za tymi poprawkami i uchwałą w całości.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub dotychczas był przeciwny takiemu brzmieniu uchwały, w tej chwili, co prawda usłyszeliśmy poprawkę, nie mniej takie usłyszenie nie daje nam jeszcze możliwości przemyślenia tego. Mam pytanie do Pani radcy prawnej, jakie znaczenie formalne ma sformułowanie „społeczność rybacka. Komu płacić w razie, czego? 
W dyskusji głos zabierali:

Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja myślę, że ten wniosek radnego Lewandowskiego jest już dalej idący, ale jeżeli mamy komuś przekazywać pieniądze, to musi to być jakiś podmiot prawny, czy to może jest Stowarzyszenie Rybaków Łodziowych, czy to jest jakaś grupa ludzi, która się zebrała? Czy to jest grupa kilkudziesięciu osób? Chodzi o to, żebym ja to zrozumiał, bo ja też chcę tym ludziom pomóc tylko żebym wiedział, że to ma formalno prawne przesłanie. Czy to jest grupa formalna, czy grupa nieformalna?.”

Pani radna Beata Wojtal: „Panie radny armatorzy łodziowi, jest to rzeczywiście grupa rybaków, którzy są w Stowarzyszeniu Armatorów Łodziowych, jednak oni jako samo stowarzyszenie w tym wypadku nie występują. Każdy z nich jest bezpośrednio podmiotem w stosunku do Zarządu Portu. I to właśnie w stosunku do nich przygotowana jest ta uchwała.”

W tym miejscy Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady odczytał część pisma, o którym mówił Pan radny Lewandowski. „Pismo podpisał Prezes Zarządu Wojciech Grzymkowski 14 maja 2007 roku. Pismo z oficjalnym logo Zarządu Portu Morskiego skierowane zostało do Pana Janusza Gromka, Prezydenta Miasta Kołobrzeg” Pismo stanowi załącznik do protokołu. „Z tego pisma wynika, że wcześniej też były jakieś problemy, jakieś spory, czyli obawy tej społeczności rybaków łodziowych na okoliczność tą, że po wybudowaniu, tak ja to rozumiem, nowych obiektów dojdzie do zwiększenia stawki czynszu płaconej przez zainteresowanych. W piśmie tym informuje dyrektor, że mówi się o kwocie 1.200, ale w skali roku a nie miesiąca, czyli jakby dementuje, że będą drastyczne podwyżki, a to znaczy w skali roku 1.200 złotych, przewiduje się, że 100 złotych za miesiąc. Ta informacja musiała, w jakiś sposób dotrzeć do zainteresowanych i trudno się dzisiaj dziwić, że obecnie decydujący, czy Prezydent Miasta, czy Dyrektor Spółki Komunalny Zarząd Portu Morskiego staną pod ścianą. Ci ludzie powołują się na wcześniej jakieś dyskusje i podawane fakty i ta uchwała, którą dzisiaj procedujemy jest próbą jakiegoś wyjścia z twarzą. Uznajemy, że jest jakaś ciągłość tej władzy, jest jakaś odpowiedzialność radnych, czy prezydentów, czy dyrektorów za wypowiedziane, czy napisane wcześniej słowa. Trudno z\ mojego punktu widzenia dziwić się tej społeczności rybaków łodziowych, że chcą by dane słowo, czy przyrzeczenie było dotrzymane. Ja zdaję sobie z tego sprawę, że jest to może niefortunna sytuacja, że jest to jakiś precedens, ale jest to najlepszy dowód na to, jak ważne są słowa, które my, na co dzień wypowiadamy.”

Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam wątpliwości natury formalnej. Ja na dzień dzisiejszy nie znam kalkulacji i pomimo, że zabiegałem o to, żeby mi taką przedstawiono. Również próbowałem drążyć temat i z informacji, które do mnie dotarły wynika, że amortyzować spółka kalkulując ten czynsz powinna tylko tę część w wytworzeniu tegoż obiektu, która dotyczy wkładu własnego, czyli środków z budżetu miasta, ewentualnie środków własnych spółki. Natomiast nie można opierać kalkulacji opierając amortyzacje ośrodki unijne. Jeżeli to jest prawda, to ja bym żądał, żebyście mi Państwo wyjaśnili, bo rozumiem, że gdy będzie kalkulowało w oparciu o amortyzację umownie zwana oszczędnościową, no to ta stawka będzie niewielka. I w związku z powyższym nie wiem ile ona ma na dzień dzisiejszy wnosić i nie wiem, o co chodzi w sumie w tym sporze i o te dopłaty.”
Pani radna Jadwiga Maj: „Chciałam zadać parę pytań. Po pierwsze, ilu jest tych rybaków, którym chcemy dopłacić? Chcemy dopłacić 2/3 wzrostu kosztów, tak? Z pisma Pana Prezesa Grzymkowskiego wynikało, że mieli płacić po 100 złotych miesięcznie. Na posiedzeniu Komisji Komunalnej uzyskaliśmy informację, że na teraz mają płacić po 400 złotych miesięcznie, czyli że mamy dopłacać po 200 złotych, tak to by wynikało, dla poszczególnego rybaka wynajmującego boks. Rozumiem też, że te pieniądze nie będzie otrzymywał rybak do ręki, a nie na konto tylko one będą przelewane na konto Zarządu Portu Morskiego, czyli zgadzałoby się to z tym, że raczej dofinansowujemy Zarząd Portu Morskiego, który nie jest w stanie wyegzekwować od rybaków sumy pieniędzy ze względu na jej wzrost, a sam nie jest w stanie po prostu utrzymać. Dlatego chciałabym wiedzieć, ilu tych rybaków/ I czy to są wszyscy mieszkańcy Kołobrzegu, bo w trakcie rozmowy na korytarzu usłyszałam, że będziemy dopłacali tylko do kołobrzeskich rybaków i rozumiem, że do mieszkańców naszego miasta, ale teraz, co zrobi Zarząd Portu z tymi, którzy nie są naszymi mieszkańcami, a także wynajmują boks. Czy także będziemy dopłacali?.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Czy sprawa była analizowana w aspekcie Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumenta, bo to jest dopłata do przedsiębiorcy?”

Pan Tomasz Tamborski, Zastępca Prezydenta Miasta: „Jeżeli chodzi o kwestie dotyczące boksów, jest ich 18 tzw. dużych dwupoziomowych i 8 boksów małych. Na dzień dzisiejszy są podpisane wszystkie umowy i kryterium dotyczące faktu, czy jest to rybak kołobrzeski, czy nie, zostało rozstrzygnięte w ten sposób, że decyduje o tym miejsce rejestracji kutra, czyli na kutrze, jeżeli jest taki skrót „KOŁ”, czyli faktu samego, że kuter jest zarejestrowany w porcie kołobrzeskim, no to jest kryterium, które upoważnia taką osobę w ogóle do otrzymania umowy i do dzierżawienia takiego boksu. Kwestia dotycząca faktu, że nie ma określonej wysokości tej dopłaty, wynika przede wszystkim z tego, że tak naprawdę nie możemy na dzień dzisiejszy określić kwot np. cen nośników energii. Boksy są ogrzewane, a źródłem tego ciepła jest kotłownia gazowa i dzisiaj tak naprawdę nie znamy ceny, jaka się będzie kształtowała. Możemy mówić, co najwyżej tylko i wyłącznie o pewnych szacunkach i takie szacunki, analizy są przeprowadzone. Szacujemy, ze przy dzisiejszych cenach energii w okresie najbliższych trzech lat tej pomocy, której chcemy udzielić tej grupie zawodowej będzie to kwota około 42 tysięcy złotych dopłacona do kapitału spółki. Mówimy o roku 2008, 2009 i o roku 2010, czyli od roku 2011 rybacy powinni pokrywać w całości te koszty. Chodzi o pewien okres przejściowy dla rybaków. Dzisiaj kalkulacje są przeprowadzane w ten sposób, że są tam wpisane tylko i wyłącznie te koszty, które spółka poniosła z własnych środków i były to koszty niekwalifikowane, czyli takie, za które Unia nie zwróciła pieniędzy. To się będzie zmniejszało, szacunek mówi o 26 tysiącach w tym roku, 12 w 2009 i 4 tysiącach niecałych w roku 2010, aczkolwiek podkreślam, że tak naprawdę nie można odpowiedzialnie podać tej kwoty z racji faktu chociażby nie znania cen energii.”
Pan radny Jacek Woźniak: „ja już to, co miałem powiedzieć, powiedziałem na Komisji Komunalnej i nie będę tego powtarzał. Pokłosie tego sporu zasadza się na wybudowanie takich, a nie innych boksów. Ja już dawno lansowałem taki pogląd, że te boksy są gabarytowo za duże, piętro jest tam dobudowane. Myśmy po prostu zachłysnęli się, że są pieniądze do wzięcia z Unii Europejskiej, zrobiliśmy boksy z tzw. wodotryskami, a rybakom wcale to do szczęścia nie było potrzebne, stąd ten konflikt. Zasadnym jest również kwestia amortyzacji, która podniósł radny Bieńkowski, bo z tego, co ja się orientuję, to całość inwestycji, czyli 100% było finansowane ze środków Unii Europejskiej, więc tam nie było wkładu własnego, który wniósł Zarząd Portu, chyba, że się mylę.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Jeżeli te osoby będą dostawały dofinansowanie w wysokości 2/3 do tych boksów garażowych, to czy oni mają świadomość, ze to będą musieli wykazać w swoich dochodach.”

Pan radny Ryszard Szufel, Wiceprzewodniczący Rady: „Panie radny zakładamy, że każdy, kto prowadzi działalność gospodarczą wie o swoich prawach i obowiązkach. A idąc dalej, nawet nieznajomość przepisów, w tym przypadku podatkowo – skarbowych nie zwalnia obywatela z odpowiedzialności. Ale po już pozostaje jakby poza gestią Rady Miasta, czy Urzędu Miasta.”

Pani radna Beata Wojtal: „Chciałam jeszcze uzupełnić wypowiedź Prezydenta Tamborskiego, że ci wszyscy armatorzy, to są te jednostki i ci armatorzy, którzy płacą wszystkie opłaty w Porcie Kołobrzeg, mimo zamieszkania w Ustroniu Morskim.”

Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosownie wniosek Komisji Prawa, Porządku Publicznego i Spraw Obywatelskich o odrzucenie projektu uchwały. Był to wniosek najdalej idący.
W głosowaniu udział wzięło 15 radnych. Za odrzuceniem projektu uchwały głosował 1 radny, 12 było przeciw odrzuceniu, 2 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada nie odrzuciła projektu uchwały.

W związku z powyższym Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie trzy poprawki radnego Piotra Lewandowskiego:
Poprawka Nr 1 o treści:

Proponowane brzmienie tytułu projektu uchwały: „w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z o.o., a społecznością rybaków łodziowych.”

Za przyjęciem tej poprawki głosowało 12 radnych, 4 wstrzymało się od głosu. Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 1.

Poprawka Nr 2 o treści:

W § 1 projektu uchwały wyrazy „ społecznością rybacką” zastąpić wyrazami „ społecznością rybaków łodziowych”

Za przyjęciem poprawki głosowało 13 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 2.

Poprawka Nr 3 o treści:

W § 1 projektu uchwały wykreślić wyrazy „przeznaczonych dla kołobrzeskich rybaków”.

Za przyjęciem poprawki głosowało 11 radnych, 4 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosu. Rada większością głosów przyjęła poprawkę Nr 3.

Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością a społecznością rybaków łodziowych wraz z przyjętymi poprawkami:
W głosowaniu udział wzięło 17 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych, 4 było przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. 
Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada większością głosów podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/283/08 w sprawie oświadczenia w przedmiocie rozstrzygnięcia sporu pomiędzy spółką „Zarząd Portu Morskiego” Kołobrzeg spółka z ograniczoną odpowiedzialnością a społecznością rybaków łodziowych.
Punkt 4 podpunkt 11 – podjęcie uchwały w sprawie zbycia lokalu użytkowego – garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym przy ul. Trzebiatowskiej:
Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zbycia lokalu użytkowego – garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym przy ul. Trzebiatowskiej:

W głosowaniu udział wzięło 16 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 16 radnych. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/284/08 w sprawie zbycia lokalu użytkowego – garażu oraz oddania w użytkowanie wieczyste gruntu pod garażem położonym przy ul. Trzebiatowskiej.
Punkt 4 podpunkt 12 – podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki:

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem przedstawił Prezydent Miasta.
Powyższy projekt opiniowała:

1) Komisja ds. Budżetowo-Gospodarczych. W imieniu Komisji opinie przedstawiła Pani radna Krystyna Strzyżewska, Przewodnicząca Komisji.

2) Komisja Komunalna. W imieniu Komisji opinię przedstawił Pan radny Wiesław Parus, Przewodniczący Komisji.

Opinie Komisji były pozytywne i stanowią załącznik do protokołu.

Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Henryk Placak, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Klub pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”
Ponieważ nie było chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki:

W głosowaniu udział wzięło 14 radnych obecnych na sesji w chwili głosowania. Za podjęciem uchwały głosowało 14 radnych. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/285/08 w sprawie sprzedaży działki położonej w Kołobrzegu przy ul. Jana Matejki.

Zgodnie z wolą Rady projekty uchwal zawarte w punkcie 4 podpunkt 13 i 14 zostały wycofane z porządku obrad.
Punkt 5 – przedstawienie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac w zakresie procedury zatrudniania pracowników w Urzędzie Miasta Kołobrzeg oraz podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z ww. kontroli: 
Projekt uchwały wraz z wnioskami i uzasadnieniem przedstawił Pan radny Jacek Woźniak – Kierownik Zespoły Kontrolnego Komisji Rewizyjnej. 
W imieniu Prezydenta Miasta stanowisko do projektu uchwały przedstawiła Pani Ewa Pełechata – Sekretarz Miasta. Stanowisko stanowi załącznik do protokołu.
Stanowiska Klubów Radnych:

Stanowisko Klubu Radnych Platforma Obywatelska przedstawiła Pan radny Łukasz Czechowski, członek Klubu: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniuje projekt uchwały.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z CentroPrawicą Razem przedstawił Pan radny Lech Kozera, Przewodniczący Klubu: „Wobec wniosków Komisji Rewizyjnej Klub nie zajmie stanowiska.”
W dyskusji głos zabierali:
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Do Pana radnego Woźniaka, chodzi mi o ten przypadek, który Państwo opisujecie, a dotyczący awansu na stanowisko kierownicze i urzędnicze w ramach struktury Urzędu. Czy mam rozumieć, że Państwo dopuszczacie tryb pozakonkursowy?
Pan radny Jacek Woźniak: „To nie my dopuszczamy, to dopuszcza procedura ISO, która została przyjęta w Urzędzie Miasta i która mówi wyraźnie, że w przypadku przesunięcia na inne stanowisko bądź awansu na kierownicze stanowisko urzędnicze dopuszcza się pominięcie tej procedury.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „To trzeba ja zmienić w takim razie.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Szanowni Państwo tylko na stanowisko urzędnicze. Na stanowisko kierownicze w Urzędzie organizuje się zawsze konkursy, zresztą do tego obliguje ustawa o pracownikach samorządowych.”

Pan radny Jacek Woźniak: „Ja wiem, że się organizuje te konkursy, ale ja mówię o tym, co mówi ta procedura ISO. Proszę ja jeszcze raz dokładnie przeczytać, jest możliwość awansowania pracownika w ramach Wydziału. Mam podać przykład – Pan Grzegorz Pytloch z Zastępcy Naczelnika został awansowany na Naczelnika Wydziału bez procedury konkursowej.”

Pani Ewa Pełechata, Sekretarz Miasta: „Tak.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Ja mam kolejna uwagę, a mianowicie ja się tutaj nie zgadzam z poglądem Pani Sekretarz odnośnie § 1 punkt 2, bo jeżeli tak, to powinno to również dotyczyć stanowisk z powołania i z wyboru. A o tych tutaj się nie mówi. W związku z powyższym, jeżeli tam jest dopuszczona forma braku poprawnej wypowiedzi i braku odporności na stres, to powinno dotyczyć i urzędnika i kierownika w Urzędzie.”
Pan radny Jacek Woźniak: „Z całym szacunkiem, ale myśmy w swojej kontroli nie kontrolowaliśmy procedury naboru z powołania i z wyboru. Skupiliśmy się wyłącznie na naborze na kierownicze stanowiska urzędnicze i zwykłe urzędnicze stanowiska zgodnie z procedurą, która jest przyjęta w Urzędzie Miasta. Mówię tu cały czas o procedurach ISO, które określają, jak to ma wyglądach. Ja mogę w ramach swojego głosu odnieść się do tego, co Pan Prezydent zgłosił do wniosków Komisji. Jeżeli chodzi o wniosek Nr 3, to po prostu przyjmuje do wiadomości i nie będę w jakiś sposób próbował tego kwestionować. Z kolei, jeżeli chodzi o wniosek nr 2, ja przyjmuję ta informację, że jest opracowany taki stały katalog, ale jeżeli Państwo przejrzycie ogłoszenia o naborze, to zobaczycie, że przy różnych stanowiskach te kryteria różnie się kształtują. Ja sobie wyobrażałem, że przy każdym konkursie będzie opracowany stały katalog, że będzie oceniane to i to. Ja wiem, że jest taki katalog, który komisja rekrutacyjna ma dla siebie, ale mi chodzi o ten, który jest wyszczególniany w ogłoszeniu o nabór. W jednych np. było odporność na stres, a w innych nie było. W jednych było poprawność wypowiedzi, a w innych nie było. Chodzi o to, aby przy wszystkich ogłoszeniach ten sam katalog był wyszczególniony, nie tak szczegółowo, jak macie w komisji rekrutacyjnej.”
Ponieważ nie było więcej chętnych do dyskusji, Wiceprzewodniczący zamknął dyskusję i w pierwszej kolejności poddał pod głosowanie wnioski Komisji Rewizyjnej zawarte w projekcie uchwały:

Wniosek Nr 1 o treści:
W procedurach dotyczących naboru na wolne kierownicze stanowisko urzędnicze dokonać korekty wzoru ogłoszenia, w taki sposób, ażeby bez żadnych wątpliwości dla aplikujących wykazać obowiązek spełnienia warunku, o którym jest mowa w art.3 ust.4 pkt 1 ustawy o pracownikach samorządowych.

W glosowaniu udział wzięło 13 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych. Wiceprzewodniczący stwierdził, że jednogłośnie przyjęła wniosek Nr1 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 2 o treści:
W ogłoszeniu o naborze na jakiekolwiek wolne stanowisko pracy w Urzędzie Miasta Kołobrzeg, w pozycji „kryteria oceny” wyeliminować z katalogu kryteriów zapisy dotyczące „odporności na stres” i „poprawności wypowiedzi”. Zaleca się opracowanie stałego katalogu kryteriów ocen.

W głosowaniu udział wzięło 12 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, 3 wstrzymało się od głosu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr2 Komisji Rewizyjnej.

Wniosek Nr 3 o treści:

Wyeliminować z postępowania obowiązek składania przez kandydatów na jakiekolwiek wolne stanowisko pracy w Urzędzie Miasta Kołobrzeg „Oświadczenia kandydata o znajomości przepisów prawnych podanych w (…) ogłoszeniu”.

W trakcie głosowania na sali było 13 radnych. Za przyjęciem wniosku glosowało 9 radnych, 4 nie wzięło udziału w glosowaniu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr3 Komisji Rewizyjnej.
Wniosek Nr 4 o treści:

W obowiązujących procedurach naboru na wolne stanowisko pracy (urzędnicze lub kierownicze) wprowadzić zapisy nakładające na Kierownika Biura Kadr i Płac obowiązek „wstępnej oceny dokumentów aplikacyjnych pod kątem spełnienia przez kandydatów wymagań formalnych” w formie pisemnej, bez prawa dokonywania eliminacji z postępowania.

W trakcie głosowania na sali było 16 radnych. Za przyjęciem wniosku glosowało 11 radnych, 1 wstrzymał się od głosu. 4 nie wzięło udziału w głosowaniu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła wniosek Nr4 Komisji Rewizyjnej.
Wniosek Nr 5 o treści:

Z postępowań o nabór na wolne stanowisko urzędnicze lub kierownicze stanowisko urzędnicze, przy konieczności posiadania wykształcenia wyższego, wyeliminować przypadki zawyżania kryterium wykształcenia, chyba, że przepis szczególny stanowi inaczej.

W trakcie głosowania na sali było 16 radnych. Za przyjęciem wniosku glosowało 12 radnych. 4 nie wzięło udziału w głosowaniu. Wiceprzewodniczący stwierdził, że Rada jednogłośnie przyjęła wniosek Nr5 Komisji Rewizyjnej.
Następnie Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac – procedura zatrudniania pracowników w Urzędzie Miasta Kołobrzeg wraz z przyjętymi wnioskami:
W trakcie glosowania na sesji było obecnych 16 radnych. W głosowaniu udział wzięło 12 radnych, 4 radnych nie glosowało. Za podjęciem uchwały głosowało 12 radnych. Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady stwierdził, że Rada jednogłośnie podjęła UCHWAŁĘ NR XXI/286/08 w sprawie przyjęcia wniosków Komisji Rewizyjnej z kontroli problemowej Biura Kadr i Płac – procedura zatrudniania pracowników w Urzędzie Miasta Kołobrzeg.
Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych oraz odpowiedzi.
Pani radny Jacek Woźniak: „W roku 2005 mieszkanka Kołobrzegu wykupiła mieszkanie komunalne, którego była najemcą korzystając z właściwej bonifikaty. W roku 2008 osoba ta zmarła, na bazie postępowania spadkowego własność przypadła jej synom, którzy mieszkają poza Kołobrzegiem i nie zamierzają sprowadzić się z powrotem do naszego miasta. Pracę zawodową złączyli z innymi miastami. I chcieliby lokal zbyć jednemu z mieszkańców naszego miasta. Czy w przypadku zbycia przedmiotowego lokalu przed upływem 5 letniego okresu będą zmuszeni, ci synowie, do zwrócenia bonifikaty? A, jeżeli tak, to proszę o podanie podstawy prawnej takiej sytuacji.”
Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „Byli u mnie, uzgodniliśmy, że 5 lat minie, przyjdą i wykupią. ”

Pan radny Jacek Woźniak: „Panie Prezydencie ja proszę o podstawę prawną, bo spotkałem się w Urzędzie z informacją, że oni jako ci, którzy weszli w postępowaniu spadkowym w tytuł własności tego lokalu już tej bonifikaty zwracać nie muszą. I to mi w Urzędzie powiedział jeden z urzędników. A, że są rozbieżności w tej sprawie, stąd ja bym chciał wiedzieć, jak to wygląda. Powiem, dlaczego, dlatego, że musieliby jeszcze czekać około dwóch lat i to mieszkanie stoi puste, musza opłacać czynsz, a chcieliby je zbyć.”
Pani radna Beata Wojtal: „ Z racji tego, że zgłosił się do mnie jeden z mieszkańców osiedla „Ogrody”, chodzi o bezpieczeństwo na drodze, wyjazd z ulicy Koniecpolskiego 1,7 w ulicę Koniecpolskiego. Niestety z uwagi na to, że jest zrobiony parking, jest bardzo ograniczona widoczność tak sami dla samochodów, jak i pieszych. Proszę o zajęcie się tą sprawą.”

Pani radna Jadwiga Maj: „Chciałam złożyć interpelację, o której już jeden z radnych na sesji mówił. Możliwie, że był to Pan Artur Dąbkowski i rozumiem, dlaczego nie kontynuuje tego. Chodzi mianowicie o zjazd z drogi bodajże 11, czyli w stronę Koszalina na ulicę Kresową. Otóż po zapadnięciu zmroku, to naprawdę jest tak trudno skręcić, nie widać tego rozjazdu. Stali mieszkańcy się do tego przyzwyczajają i oni już wiedzą, jak należy jechać. Ja nie chciałabym usłyszeć, że to jest droga krajowa i my nie możemy sobie inwestować. W drogi krajowe, to my już inwestowaliśmy, czy też powiatowe, czy wojewódzkie, przykładem światła na ulicy Solnej, czy Jedności Narodowej oraz nasz wkład w rondo przy ulicy 1-go Maja. Otóż, jeżeli są rzeczywiście tak dalece obostrzenia prawne tak istotne, ze nie można wzdłuż drogi, to ja proponuję rozważyć, ażeby przedłużyć to oświetlenie przy ulicy Kresowej o jedną, czy dwie lampy, ustawić jakoś tak może na gruncie miejskim. Trudno mi jest powiedzieć jak, ale na pewno cos z tą sprawą trzeba zrobić tym bardziej, że zbliża się sezon i będzie wielu wczasowiczów, wielu ludzi wynajmuje w Osiedlu Podczele pokoje i naprawdę może być niebezpiecznie. Proszę się pochylić z troską nad tym problemem, bo chociaż to jest osiedle peryferyjne, ale to są także nasi mieszkańcy.”
Pan radny Artur Dąbkowski: „Ja oczywiście zgłaszałem tą interpelację, inwestycja krajowa była na ukończeniu i ten problem był.  Musiała Pani radna dawno tam nie być, ja jeżdżę tam codziennie i często zdarza się, że też wieczorem, dlatego mam świadomość, jak to wyglądało wcześniej, a jak wygląda teraz. SA zamontowane strzałki specjalne odblaskowe i tzw., kocie oczka, które jakby na lotnisku na passie startowym wskazują drogę w zakręt w lewo na ulicę Kresową i główna drogę na Koszalin.”
Pan radny Artur Piwowarczyk: „Chodzi o ulicę Unii Lubelskiej, to jest 11. Przy tej ulicy jest Szkoła Podstawowa Nr 4, jest przedszkole, jest również plac zabaw. Przyszła ciepła aura, wzmożony ruch dziatwy, może rozkojarzenie. Ja rozumiem, że to nie jest gestia naszego miasta, tam nie ma wymalowanych pasów przejść. Sprawa może wydawał,…aby się prozaiczna, ale ma kapitalne znaczenie dla bezpieczeństwa naszych Dzieci mieszkających w Kołobrzegu. Należałoby ruszyć mechanizmy, to musi być zrobione. Druga sprawa, to dotyczy naszego kanału drzewnego, jest to bardzo piękny zakątek naszego miasta. Sam kanał drzewny od wielu lat nie był ani pogłębiany, tam w ogóle nie dzieje się nic. Należałoby pomyśleć o tym miejscu.”
Pan radny Łukasz Czechowski: Ja mam bardzo krótkie zapytanie, co od ostatniej sesji zmieniło się w sprawie przygotowania do zbycia działki przy ulicy Brzeskiej?.”

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: Umówiliśmy się na Klubie, że będzie cała wykładnia tego, co do tej pory przygotowaliśmy.”
Pan radny Henryk Bieńkowski: „Mam zapytanie do Pana radnego Mikołajka. Chodzi mi o ten Skate park, z którego korzystają. Czy Pan coś tam wypatrzył? Wiem, że MOSiR w swoim zakresie miał nadzorowanie tych obiektów, a on jest dewastowany. Drugi problem dotyczący oświetlenia w Podczelu, oświetlenie miasta leży w gestii Gminy Miejskiej Kołobrzeg bez względu na kategorie drogi. W związku z powyższym uważam, że jeżeli w Podczelu przy przebudowie tego zjazdu zlikwidowano oświetlenie, bo kiedyś dochodziło do samej 11, tam były słupy oświetleniowe, to należy to odtworzyć.” 

Pan radny Artur Mikołajek: „Rzeczywiście zdewastowane ogrodzenie i nie ulega wątpliwości, że robi to nasza młodzież i nie tylko, bo młodzież jeździ na deskach, piłkach. To ogrodzenie było źle wykonane. A, jeżeli chodzi dewastacje w nocy, to tymi dziurami przechodzą różni osobnicy, siedzą tam sobie i spożywają alkohol. Ja wiem, że w tym roku będzie kamera nad Skate Park i mam nadzieje, że ona wyeliminuje tą chuligańską działalność szczególnie w godzinach nocnych.”

Pan radny Marcin Beńko: „Panie Prezydencie mam takie pytanie, 18 kwietnia w „Glosie Koszalińskim” na stronach kołobrzeskich ukazała się wypowiedź rzecznika prasowego Urzędu mówiąca o tym, że Urząd chce za nieruchomość Brzeską otrzymać kwotę 35 milionów złotych. Czy cos się zmieniło od naszej uchwały?

Pan Janusz Gromek, Prezydent Miasta: „To jest nieporozumienie.”

Pan radny Marcin Beńko: „Mam jeszcze prośbę, jak się wjeżdża na teren jednostki wojskowej ulicą Łopuskiego po lewej stronie jest takie wysypisko śmieci nielegalne, a to jest teren miejski.”
Ponieważ nie było więcej interpelacji ani zapytań, Wiceprzewodniczący przeszedł do punktu 7 porządku obrad.
Punkt 7 – informacje i wolne wnioski:
Wiceprzewodniczący w imieniu Przewodniczącej Rady podał następujące informacje:
„Przypominam Państwu o składaniu oświadczeń majątkowych. Termin upływa w dniu jutrzejszym. Prezydent Miasta zaprasza radnych na imprezy zaplanowane w ramach Kołobrzeskiej Majówki „Kołobrzeg – Miasto Sztuki” , w tym również do wzięcia udziału w uroczystościach patriotycznych w dniu 2 maja z okazji Dnia Flagi Rzeczypospolitej Polskiej oraz w dniu 3 maja w rocznicę uchwalenia Konstytucji 3 Maja oraz w innych imprezach artystycznych.  Program Kołobrzeskiej Majówki został Państwu przekazany.”
W tym miejscu Wiceprzewodniczący udzielił głosu Panu Edwardowi Madejskiemu: „W związku z tym, że nie uzyskałem informacji i przegłosowaliście Państwo, że tak to jest, zmuszony jestem do następnego kroku. A krok następny jest taki, składam publiczne doniesienie na Prezydenta Miasta Janusza Gromka, po pierwsze; poświadczanie nieprawdy, po drugie: przysparzanie korzyści finansowych, nieuzasadnionych korzyści finansowych osobom trzecim i trzecie: art. 35 ustawy o finansach publicznych, naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Dodam tylko, oczywiście mówię publicznie, natomiast odpowiednie dokumenty w odpowiednim czasie znajda się w odpowiednim miejscu.”
Punkt 8 – zamknięcie sesji: 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad sesji, Przewodnicząca Rady zamknęła XXI sesję Rady Miasta Kołobrzeg. Przewodnicząca życzyła wszystkim miłego wypoczynku w ten długi majowy weekend i na zakończenie jeszcze raz serdecznie zaprosiła wszystkich do wzięcia udziału w Kołobrzeskiej Majówce „ Kołobrzeg – Miasto Sztuki”

Sesja z przerwami trwała od godz. 10.00 do godz. 17.30.

Protokolant                                      Przewodnicząca Rady Miasta Kołobrzeg

Danuta Nowak                                         Urszula Dżega – Matuszczak

                                                        Wiceprzewodniczący Rady Miasta Kołobrzeg

                                                                               Ryszard Szufel
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